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ORGANIZACE SILNI’(‘fNi DOPRAVY V OKOLIi VLAKOVEHO
NADRAZI V PREROVE

TRAFFIC ORGANISATION IN THE CLOSE
NEIGHBORHOOD PREROYV RAILWAY STATION

Michaela Ledvinové, Zbyn&k Dobias'

Anotace: Prispévek se zabyva organizaci dopravy v okoli vlakového nadrazi v Prerovée. Na
zaklade analyzy soucasného stavu jsou navrzeny varianty, jak zlepsit dopravni
situaci v této oblasti a na jednotlivych kriZovatkach. Na zaver jsou jednotlivé
varianty zhodnoceny a porovnany z hlediska mozné aplikace.

Klicova slova: svételné rizena krizovatka, nerizena kiriZovatka, dopravni proud, okruzni
krizovatka, intenzita, kapacita krizovatky, dopravni priizkum

Summary: The paper deals with traffic organization in the close neighborhood Prerov
railway station. The possible variants of improve traffic situation in this area and in
the individual crossroads are propound by analyze of the present state current. In
conclusion the variants are assessed and compare with.

Key words: signalized intersection, uncontrolled crossroads, stream of traffic, traffic circle,
intensity, capacity of crossroads, transportation survey

1. UVOD

Jednim z problémtll v organizaci silni¢ni dopravy ve mésté¢ Prerov je v soucasné dobé
situace v okoli vlakového nadrazi (viz. obr. 1). Mezi vlakovym a autobusovym nadrazim a
také kolem dalSich budov a obchodnich center vede izka silnice, na které je doprava omezena
podjezdem a sérii tii kfizovatek (dveé svételn€ fizené a jedna netizena — viz obr.2).

Cilem je tedy navrhnout a posoudit mozné varianty pro zlepSeni dopravni situace v této
oblasti a po té vybrat tu variantu nejvhodné&;jsi.

V prvni ¢asti je analyzovdna soucasnd dopravni situace ve mésté se zaméfenim na
feSenou oblast. Jsou zde uvedeny informace z dopravniho prizkumu, ktery probihal v této
oblasti. Vysledky analyzy jsou pak pouzity pro vypocet charakteristik jednotlivych kiizovatek
a ke zjisténi, zda jsou dostate¢né nebo nedostatecné pro soucasné intenzity a sloZeni
dopravnich proudti. Metodiky vypoétu charakteristik kiizovatek vychazi z normy CSN 73
6102 [3] a technickych podminek TP 188 [4].

Dalsi ¢ast je zaméfena na moznosti feSeni dopravni situace kolem vlakového nadrazi.
Zpracovavaji se v ni varianty feSeni, které neuvazuji s planovanou vystavbou obchvatu kolem
meésta. Jedna z variant je ponechdni soucasné situace a druhd pocitd s vystavbou pripichu.
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Ob¢ varianty jsou v [1] podrobné popsany a schématicky zndzornény. Varianty jsou
posuzovany jak ze soucasného hlediska, tak i1 z hlediska vyhledového (pro rok 2030).
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Obr.2 — Ktizovatky na feSené komunikaci

rowr

Ve variantnich feSenich uvedenych ve tfeti ¢asti se pocitd s vybudovanim obchvatu
kolem mésta. Jsou zde navrzeny a analyzovany varianty, které jsou s timto obchvatem
spojené. Varianta s obchvatem meésta bez prupichu ptredpokladd, ze obchvat odvede
dostatecné mnozstvi dopravy z mésta a ze bude mozné kiizovatky jen mirné upravit. Naopak
druhd navrhovand varianta prosazuje vybudovani pripichu a s tim spojenou Upravu
ktizovatek. Obé tyto varianty jsou v [1] schématicky zndzornény a také zanalyzovany.

Ledvinova, Dobias - Organizace silni¢ni dopravy v okoli vlakového nadrazi v Prerove 153




Roénik 5., Cislo II1., listopad 2010

Na zavér jsou zhodnoceny vSechny navrzené varianty. Jsou zde rozebrany vyhody a
nevyhody variant jak z pohledu ekonomického a tak i provozniho.

2. CHARAKTERISTIKA KRIZOVATEK RESENE OBLASTI

2.1. Svételna kiiZovatka Komenského - Velké Novosady - Kojetinska

Svételnd kiizovatka Komenského-Velké Novosady-Kojetinska je nejvetsi z feSenych
ktizovatek. Je zaroven také nejzatizenéjSi. Prochéazeji pfes ni totiz proudy silni¢ni dopravy
z Olomouce a Ostravy, které smétuji na Hulin, Kojetin a také na Bystfici pod Hostynem.
Rovnéz pres tuto kiizovatku jezdi vétSina autobustt méstské hromadné dopravy. V dobé
Spicek (od 6:00 do 8:00 a od 15:00 do 17:00) se na této kiizovatce vyskytuji ¢asto kongesce,
které jsou zplsobeny zejména dopravnim proudem z ulice Velké Novosady do ulice
Kojetinska. Timto smérem proudi veskera tranzitni doprava.

Pro zanalyzovani dopravnich proudi na této kiizovatce byl proveden v utery 3.11. 2009
béhem ranni dopravni $pi¢ky dopravni prizkum intenzit vozidel dle metodiky uvedené v [2].
Na obr. 3 je uvedeno schéma rozlozeni dopravnich proudi této kiizovatky. Radici pruhy &islo
5 a 6 jsou Castecné spole¢né a maji spolecny signal volno.
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= : Zdroj: [1]
Obr. 3 — Schéma kiizovatky Komenského-Velké Novosady-Kojetinska

Vysledky vypoét soudasné kapacity kiizovatky provedenych v souladu s CSN 73 6102
[3] jsou v grafu na obr. 4. Podrobné vypocty jsou uvedeny v [1].

Z grafu je patrné, Ze nejveétsi procentudlni rezerva kapacity vjezdu je u vjezdu E.
U vjezdu C a D je tato rezerva také pomérné velka. Je to zpiisobeno zejména malou intenzitou
vozidel na téchto vjezdech C a D a rovnéz i dostate¢nou délkou signalu volno. Ta neni ov§em
vzhledem k celkové dobé cyklu vibec velka a to zplisobuje pomérné velké stiedni doby
zdrzeni. Naopak na vjezdech, kde je intenzita vozidel nejvetsi (viezd A a E), jsou ¢ekaci doby
nejmensi. To je dano dostate¢nou délkou signdlu volno také vzhledem k celkové dobé cyklu.
U vjezdu E je délka ¢ekaci doby ovlivnéna také dvéma fadicimi pruhy. Nejvétsi stiedni doba
zdrzeni 63 s je u vjezdu B.
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Srovndini jednotlivych vjezdi
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Obr. 4 — Kapacitni charakteristiky kifizovatky Komenského-Velké Novosady-Kojetinska

2.2. Svételna kiiZovatka Kojetinska — Husova - Kojetinska

Kiizovatka Kojetinskd - Husova - Kojetinskd je také svételn¢ fizend. Nachazi se
v blizkosti podjezdu pod Zelezni¢ni trati. Touto kiizovatkou prochédzi tranzitni doprava
smétujici na Hulin a Brno resp. v opaéném sméru na Olomouc a Ostravu. Kfizovatka uzce
navazuje na svételné fizenou kiizovatku Komenského - Velké Novosady - Kojetinska. Tyto
dvé kiizovatky jsou spojeny jen nékolika set metrovou pozemni komunikaci ulice Kojetinska,
na které neni zddna moznost odboceni.

V dobach rannich a odpolednich Spicek na této kiizovatce dochazi ke vzduti dopravy,
kterd vytvaii kongesce. Zejména ve sméru od kiizovatky Komenského - Velké Novosady -
Kojetinska a ve sméru od vlakového nadrazi resp. ze sméru od Hulina.
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Obr. 5 — Schéma ktizovatky Kojetinska - Husova - Kojetinska

Kiizovatka je Ctyframenna (viz obr. 5). OvSem z/do ramene nazvané ,,Kazeto*
vyjizdi/vjizdi maximalné dvé vozidla za hodinu, coz bylo potvrzeno dopravnim prizkumem
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[1]. Proto se vtomto pfipad¢ pracovalo s touto kiizovatkou jako tfiramennou. Co se tyka
signalniho planu, tak je to v provozu oSetfeno ¢idlem na rameni ,,Kazeto®, které pii zjisténi
vozidla v nejblizsi vhodné chvili signalni plan prerusi a v pusti vozidlo do kiizovatky. Vjezd
do tohoto ramene je povolen pouze z ramene Kojetinska (odboceni vpravo).

Vysledky vypoétll soudasné kapacity kiizovatky provedenych v souladu s CSN 73 6102
[3] jsou v grafu na obr. 6. Podrobné vypocty jsou uvedeny v [1].
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Obr. 6 — Kapacitni charakteristiky kifizovatky Kojetinska - Husova - Kojetinska

Nejvetsi rezerva kapacity vjezdu je u vjezdu A. To je zptasobeno zejména dostatecnou
délkou signalu volno na tomto vjezdu v poméru s celkovou dobou cyklu, tak 1 relativné malou
intenzitou vozidel. Diky t€émto rezervam je pak stfedni doba zdrzeni velice nizka (6 sekund).
Naopak u vjezdu E je stfedni doba zdrzeni zdaleka nejvyssi na této kiizovatce (81 s). Vychazi
to zejména z nedostatecné délky signalu volno na tomto vjezdu a rovnéz i z malé¢ délky
fadicich pruht. Kdyby byly délky fadicich pruhti dostate¢né, tak by mohl mit saturovany tok
hodnotu az 3600 jv/h. Ovsem diky podjezdu, ktery se nachazi ptfed touto kiizovatkou, neni
mozné zveétSit délku fadiciho pruhu smétujiciho ptfimo kiizovatkou. Rezerva kapacity tedy na
tomto vjezdu E je 11,8 % resp. 65 jv/h.

2.3. Svételna kiiZovatka Kojetinska — Tovacovska - Kojetinska

Kiizovatka Kojetinska-Tovacovska-Kojetinskd je nefizena kfizovatka s piimou hlavni
silnici (Kojetinska-Kojetinskd). Na kazdé vétvi kiizovatky se nachazi pouze jeden jizdni pruh,
nejsou zde zadné tadici pruhy. Jen na vétvi Tovacovska je umoznén rozsifeny vjezd.

Kftizovatka bezprostfedné navazuje na svételné fizenou kiizovatku Kojetinska-Husova-
Kojetinska. Tato kfizovatka davkuje vozidla v urCitych intervalech a intenzitach a to pak
zpusobuje kongesce a to hlavné ze sméru od Tovacova (dopravni proud ¢. 4 a 6) a také pfi
odboceni vlevo ze sméru od Bochoie (dopravni proud ¢. 7). Dopravni proudy, oznaceni
vjezdil a schéma kfizovatky je zndzornéno na obr. 7.
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Tovacovska

Zdroj: [1]
Obr. 7 — Schéma kitizovatky Kojetinska — Tovacovska - Kojetinska

Vypocet charakteristik vjezdl kiizovatky Kojetinskd-TovaCovska-Kojetinska se
provadel podle technickych podminek TP 188 [4]. Samotny vypocet se provadél pomoci
softwaru MS OFFICE Excel [1]. Vysledky vypocti provedenych jsou uvedeny v tab. 1.
Podrobné vypocty jsou uvedeny v [1].

Tab. 1 — Kapacitni charakteristiky kfizovatky Kojetinska-Tovacovska—Kojetinska

Vjezd | Kapacita Rezerva Délka fronty | Stfedni doba Ukazatel
[jv/h] kapacity [jv/h] [m] zdrzZeni [s] kvality dopravy
A 1800 1351 - - A
B 1555 1272 3 0 A
C 453 107 7 31 D
Zdroj: [1]

3. NAVRH MOZNYCH VARIANT BEZ OBCHVATU MESTA

3.1. Ponechani souc¢asné situace

Prvni varianta feSeni dopravni situace kolem vlakového nadrazi se zabyva situaci, kdy
by se neuskutecnily Zadné vyznamné Upravy dopravni infrastruktury do roku 2030.
Maximaln¢ je zde moznd urcita korekce signalnich plant na jednotlivych svételné fizenych
ktizovatkéch, popt. je vybavit zafizenimi pro dynamické fizeni.

V této varianté¢ byly charakteristiky jednotlivych kifizovatek ptepocitany vyhledove
k roku 2030. Podrobné vypocty jsou uvedeny v [1].

V piipadé, ze se nebudou provadét zadna dopravni opatieni, tak ob¢ svételné kiizovatky
1 nefizena kiizovatka budou v roce 2030 alespon v jednom vjezdu kapacitné nevyhovujici.

Kiizovatka Komenského - Velké Novosady - Kojetinska nebude vyhovovat na jednom
vjezdu (viz obr. 8), kifizovatka Kojetinskd-Husova-Kojetinska rovnéz ve dvou vjezdech a
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dalsi vjezd bude z hlediska kapacity hranicni (viz obr.9). Nefizend kiizovatka Kojetinska-
Tovacovska-Kojetinska nevyhovuje v jednom vjezdu (viz tab. 2).
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Obr. 8 — Kapacitni charakteristiky kfizovatky Komenského-Velké Novosady-Kojetinska
v roce 2030
Srovnani jednotlivych vjezdi pro rok 2030
100
86 86
| 76
801 66,3
60 A
40 A 297 32
19 246
20 A
6 55 4 5

0 N ‘ ‘ 165 10 0
20 Viezd A Viezd B Viezd C Viezd D e
-40

[ Rezerva kapacity vjezdu [%0] M Rezerva kapacity vjezdu [10 x jw/h] [ Stiedni doba zdrzeni [s] .
Zdroj: [1]
Obr. 9 — Kapacitni charakteristiky kifiZzovatky Kojetinska - Husova — Kojetinska v roce

2030

Tab. 2 — Kapacitni charakteristiky kiizovatky Kojetinska—Tovacovska—Kojetinska

v roce 2030
Vjezd | Kapacita Rezerva Délka fronty | Stfedni doba Ukazatel
[jv/h] kapacity [jv/h] [m] zdrzZeni [s] kvality dopravy
A 1800 1212 - - A
B 1506 1132 3 0 A
C 329 -118 - - F
Zdroj: [1]
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Vjezdy na hranici kapacity na obou svételné tfizenych kiizovatkach by se daly odstranit
upravami signalniho planu nebo transformovanim statického signalniho pldnu na dynamicky.
Vjezdy, které jsou z hlediska kapacity nevyhovujici, jsou vSak velmi vytizené.

U ktizovatky Kojetinska — Husova - Kojetinska je problém navic v akutnim nedostatku
mista pro jakékoliv stavebni upravy kiizovatky. Proto nezbyva nic jiného nez odvést z této
kiizovatky hlavné tranzitni dopravu. Tu lze odstranit dvéma zptsoby. Bud’ vybudovanim
obchvatu kolem mésta, ktery ma byt soucasti dalnice D1 nebo vybudovanim pripichu z
kiizovatky Komenského - Velké Novosady - Kojetinskd. Témito zplisoby by tranzitni doprava
z ktizovatky Kojetinska-Husova-Kojetinska zcela vymizela a zbyla by tak rezerva na mistni
nakladni a osobni dopravu.

Obchvat kolem mésta by pomohl rovnéz vyloulit tranzitni dopravu z ktizovatky
Komenského - Velké Novosady - Kojetinskd. Pripich by v zddném ptipadé tranzitni dopravu
z této kitizovatky neodvedl, ale umoznil by urcité¢ plynulej$i provoz, zejména kdyz by se
vhodné upravilo smérovani dopravnich proudii kolem nadrazi.

Nevyhovujici nefizenou kiizovatku Kojetinska-Tovacovska-Kojetinska by bylo mozné
nahradit okruzni kiizovatkou. Navrhy jako je vybudovani pripichu ¢i obchvatu kolem mésta
dopravy na této kiizovatce. Navrhovanad okruzni kiizovatka dle vypoctd provedenych v [1]
bude kapacitné pln¢ dostacujici az do roku 2030.

3.2. Vybudovani priapichu a uprava kriZovatek

Jednou z moznych variant zlepSeni dopravni situace kolem vlakového nadrazi je
vybudovéani tzv. prupichu. Pripich (viz obr.10) by mél ptimo spojovat ulici Velké Novosady
s ulici Tovarni, ktera prochazi kolem autobusového nadrazi.
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Obr. 10 — Schéma organizace dopravy s prupichem
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Priipich by mél disponovat dvéma jizdnimi pruhy v kazdém sméru. Jednalo by se tedy o
¢tyfproudovou komunikaci, ktera by navazovala na jiz existujici Ctyfproudovou komunikaci
na ulici Velké Novosady. V budoucnu by méla navazovat na Ctyfproudovou komunikaci,
ktera vede na Hulin v jednom sméru a v druhém sméru na pfipravovany nadjezd nad
zelezni¢ni trati v méstské ¢asti Pierov-Pfedmosti. Tento prapich by mél byt ohranicen dvéma
kiizovatkami: ctyframennou Komenského - Velké Novosady — Kojetinskd - Pripich a
ttiramennou Pripich - Husova-Prapich.

Z diavodu posouzeni dopravni situace dalSich navrhovanych variant bylo nutné provést
dodatecny dopravni prizkum [1]. Ten mél ukazat smérovani dopravnich proudt v oblasti
kolem vlakového nadrazi (viz obr.11).
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Obr. 11 — Rozlozeni dopravnich proudii kolem vlakového nadrazi po vybudovani
prapichu
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Pti vybudovéni prapichu se z tfiramenné kiizovatky Komenského-Velké Novosady-
Kojetinskd stane cCtyframennad svételné fizend kiizovatka Komenského-Velké Novosady-
Kojetinska-Prapich. Aby nedochézelo ke zbyte¢nému zdrzeni na této kiizovatce, tak by bylo
nutné zakazat odboceni vlevo z ramen Komenského a Kojetinskd. Tyto proudy by se pak
musely vést kolem vlakového nadrazi. Jelikoz se ale jednd o méné vytizené dopravni proudy,
tak se nejedna o podstatny problém.

U nové vzniklé svételné fizené kiizovatky Prapich-Husova-Pripich by bylo opét
zakazano odboceni vlevo z ramene Pripich ze sméru od Hulina. Je to proto, aby se nemusel
na del$i dobu ptrerusovat dopravni proud Prapich-Pripich.

Kiizovatka Kojetinska-Husova-Kojetinska (-Kazeto) zlstala, co se tyka poctu a
usporadani fadicich pruht, stejnd. Bylo by ovSem nutné vzhledem k jiné skladbé smérovani
dopravnich proudii (intenzita dopravy) upravit signalni plan, ktery bude vyhovovat nové
situaci.

Varianta vybudovani pripichu méa bezesporu mnoho vyhod. Mezi nejvyznamnéjsi patii
odvedeni tranzitni dopravy z oblasti ulic Husova a Kojetinskd. Tim padem dojde ke zklidnéni
dopravy v téchto mistech. Mezi omezujici podminky pripichu patii bezesporu nové vznikla
ktizovatka Komenského-Velké Novosady-Kojetinska-Pripich, ktera vznikla prebudovanim
ktizovatky Komenského-Velké Novosady-Kojetinska. U této kiizovatky, jak vyplynulo
z vypoctu [1], jsou dva vjezdy nevyhovujici resp. témét nevyhovujici. Vybavenim kiizovatky
dynamickym fizenim by se daly charakteristiky vyrazn¢ vylepsit.

3.3. Vybudovani priupichu bez kfizovatky Prupich-Husova-Prupich

Varianta prapichu bez ktizovatky Pripich-Husova-Pripich vychazi z varianty popsané
v 3.2. Ktizovatka Pripich-Husova-Pripich je z navrhu vypusténa z divodu, aby se na velmi
malém prostoru nenachazelo nékolik kiizovatek. Také policie CR se vyjadfila tak, ze by bylo
vhodné, aby v délce noveé budovaného pripichu byla jen jedna kiizovatka.

V této varianté¢ se zulice Husova se stane slepa a bude slouzit pouze k obsluze
vlakového a autobusového nadrazi. Dojde ke zklidnéni dopravni situace kolem vlakového
nadrazi a vznikne zde prostor pro vybudovani novych parkovacich mist, zelené a rtiznych
dal$ich zklidiiujicich prvki.

Vsechna doprava z této oblasti se bude stfetdvat na nové vzniklé kiizovatce
Komenského-Velké Novosady-Kojetinska-Pripich, coz na ni bude klast velké naroky
z hlediska kapacity a dostate¢né rychlého odbaveni vSech vozidel (stfedni dobu zdrzeni).

Nejvétsi intenzita dopravy se ocekava z ramene Velké Novosady do ramene Pripich a
opacné, a proto je v téchto smérech pocitano s dvéma tadici pruhy, jeden jen pro prabézny
piimy smér a druhy spoleény pro smér piimy a odboceni doprava. Pii vhodném zvoleni
signdlniho planu a pouziti dynamickych prvkli na této kfizovatce, by méla kapacitné
vyhovovat do roku 2030 [1]. Po té bude jiz asi nutné provést dalsi stavebni Gpravy.

U ktizovatky Kojetinskd-Husova-Kojetinska diky odvedeni veskeré tranzitni dopravy
na pripich a také diky zneprijezdnéni ulice Husova dojde k poklesu dopravy a po tpraveé
signalniho planu ktizovatka zcela vyhovuje s velkou rezervou, tedy do roku 2030 i dale [1].
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3.4. Varianta s obchvatem mésta bez prupichu

Varianta s obchvatem mésta bez pripichu pocita s tim, Ze se podaii vybudovat obchvat
kolem mésta (dalnici D1) a zaroven nedojde k zddnym stavebnim tpravam vSech dotenych
kiizovatek. Obchvat kolem mésta by mél odvést veskerou tranzitni dopravu z mésta. OvSem
zjistovani, jaky podil z nynéjSich intenzit dopravy tvofi tranzitni doprava, je velmi obtizné.
V dalsich vypoctech se vychazelo zdoplnkového dopravniho prizkumu smérovani
dopravnich proudii doplnénym o odhad na zaklad¢ zkuSenosti a znalosti mistnich podminek
Postup je podrobnéji popsan v [1].

Po vybudovani obchvatu kolem mésta se na kiizovatce Komenského-Velké Novosady-
Kojetinska dost zasadné zméni nejen intenzita dopravniho proudu, ale i jeho skladba. Kdyz se
porovna soucasnad intenzita dopravy na této kiizovatce (2123 jv/h) se stavem intenzity
dopravy po vybudovani obchvatu (1133 jv/h), tak intenzita klesne o témét 1000 jv/h ve
Spickové hoding, tj. téméf polovina z ptivodni intenzity. Z provedenych kapacitnich vypocti
vyplyva, ze kazdy vjezd vyhovuje. Stfedni doba zdrzeni se bude pohybovat v intervalu 7 — 30
sekund. Rezerva kapacity vjezdi se pohybuje okolo 50 % a vyse.

Dojde také ke zmén¢ intenzity dopravy na kiizovatce Kojetinska-Husova-Kojetinska,
kdy klesne intenzita dopravy z ptivodnich 2091 jv/h na 1094 jv/h. Z provedenych kapacitnich
vypocti vyplyva, ze vSechny vjezdy vyhovuji. Stiedni dobu zdrzeni dosahuje maximalné
hodnoty 22 s na vjezdu D. Rezerva kapacity se pohybuje v rozmezi od 48,6 % az 86,3 %.

Na ktizovatce Kojetinska-Tovacovska-Kojetinska dojde oproti souc¢asnému stavu ke
zvySeni intenzity dopravy z 1078 jv/h na 1223 jv/h. To je zpisobeno tim, Ze vozidla projizdi
tuto ktizovatku k nové vybudovanému obchvatu misto toho, aby projizdéla méstem.

Z provedenych vypocti [1] je ziejmé, ze stejné jako ve varianté s ponechanim soucasné
situace vjezdy A a B zcela vyhovuji (ukazatele kvality dopravy na stupni A) a vjezd C naopak
absolutn¢ nevyhovuje - jeho kapacitu intenzita dopravy prevysuje o 200 jv/h, tj. téméf o 50 %.
Jednim z navrhii feSeni pro zlepSeni situace bylo rozhodnuto piebudovat tuto kiizovatku na
okruzni (vychazi z predpokladti uvedenych ve 3.1).

3.5. Varianta s obchvatem mésta a s priupichem

V této variant¢ dojde k urCitym upravam kiizovatek. Svételn¢ fizend kiizovatka
Komenského-Velké Novosady-Kojetinskd musi byt prebudovana kvuli pripichu na
¢tyframennou kiizovatku Komenského-Velké Novosady-Kojetinska-Pripich. U svételné
fizené kiizovatky Kojetinskd-Husova-Kojetinska nebude nutné provadét zadné stavebni
upravy, ale bude stacit jen upravit signalni plan této kiizovatky. Nefizenou ktizovatku bude
nutno nejprve kapacitné posoudit a podle vysledki navrhnout piipadné upravy.

Obchvat tedy stejné jako v predchazejici varianté odvede veskerou tranzitni dopravu
z okoli vlakového nadrazi, ale i tak ziistane kolem nadrazi pomérn¢ velké dopravni zatizeni.
Vybudovani pripichu by mélo dopravu kolem nadrazi zklidnit a vyfeSit zde prostor pro
parkovaci mista a také pro pési zonu.

Intenzity dopravy na jednotlivych kfizovatkach bylo velice obtizné stanovit.
Postupovalo se stejné jako predchézejici varianté, kdy byl zohlednén odliv tranzitni dopravy.
Po té bylo nutné podle dodate¢ného dopravniho prizkumu, kterym se zjistovalo smérovani
dopravnich proudt, upravit intenzity dopravy na ktizovatkach podle nové situace.

Ledvinova, Dobias - Organizace silni¢ni dopravy v okoli vlakového nadrazi v Prerove 162




Roénik 5., Cislo II1., listopad 2010

Ve varianté s pripichem na rozdil od varianty bez pripichu dojde na kiiZzovatce
Komenského-Velké Novosady-Kojetinska-Pripich k mensimu poklesu intenzity dopravy na
1489 jv/h oproti soucasné intenzité. V porovnani s variantou bez pripichu vSak doslo
k naristu intenzity o 350 jv/h,nicméné tento nartist je vykoupen minimalni intenzitou dopravy
kolem vlakového nadrazi.

Z provedenych vypocta je ziejmé, ze vSechny vjezdy této kiizovatky vyhovuji — maji
velmi dobré hodnoty charakteristik, napt. stftedni doba zdrzeni se pohybuje v rozmezi 20 — 60
sekund. Dopravni proudy na hlavni komunikaci maji dostate¢né velkou rezervu kapacity,
dopravni proudy na vedlejsi komunikaci maji rezervu kapacity nizkou. Nicméné u téchto
proudil se nepocita s tak velkym nartistem dopravy, takze popft. postaci jen zména signalniho
planu, popt. dynamické fizeni.

Na kiizovatce Kojetinska-Husova-Kojetinskd intenzita dopravy poklesne na 895 jv/h
v této varianté. To je hodn¢ vyrazné zklidnéni dopravy na této kiizovatce, které je zptisobeno
tim, ze dojde k nemoznosti projizdét ulici Husova (ulice kolem vlakového nadrazi),a tak
vSechna vozidla, kterd diive touto ulici projizdéla, musi jet ptes kiizovatku Komenského-
Velké Novosady-Kojetinska-Priipich a naopak diky prupichu nékterd vozidla nemusi
ktizovatkou Kojetinska-Husova-Kojetinska vibec projizdét.

4. VYBER VHODNE VARIANTY

Pii rozhodnuti, jakou variantu zvolit, je nutné brat v ivahu dvé moznosti: s obchvatem
nebo bez obchvatu.

V pfipadé, Ze se vybuduje obchvat kolem mésta, jevi se vzhledem k finan¢ni naro¢nosti
varianta s prupichem jako vyhodnéjsi nez varianta bez prapichu. Pti této varianté ale nedojde
ke zklidnéni dopravy u vlakového nadrazi a k vybudovani tolik potfebnych parkovacich mist.
Z toho tedy vyplyva, ze pokud by se podafilo zajistit finan¢ni prostfedky na vystavbu varianty
s prupichem, tak by byla tou pravou. V ptipadé neuspéchu by varianta bez pripichu nebyla
vibec $patnd, jen méné vyhodnd z provozniho hlediska. V obou téchto variantach by ale
muselo tak jako tak dojit k pfebudovani netizené kiizovatky na okruzni .

V ptipad¢, ze by se nepodafilo v dohledné dobé vybudovat obchvat kolem mésta, tak
bude jednoznacné nejlepsi varianta s vybudovanim pripichu. Je sice zna¢né finanéné narocné,
ale z provozniho hlediska je netnosné, aby tranzitni doprava nadale projizdéla kolem
vlakového nddrazi. Z hlediska pouziti varianty s kiizovatkou Priipich-Husova-Pripich nebo
bez ni se jevi lepsi varianta bez této kiizovatky, protoze mirné vyssi stiedni doby zdrzeni jsou
vykoupeny témet uplnym zklidnénim ulice Husova,tedy vzniku parkovacich mist u vlakového
nadrazi, vysadby zelen¢, atd. Rovnéz i zde musi dojit k pfebudovani netizené kiizovatky na
ktizovatku okruzni.

Jelikoz kazda varianta je vyhodnéjsi z rizného hlediska, tak rozhodnuti, kterou variantu
prosazovat, je znacné slozité. Nicméné pokud by se podafilo zajistit dostatek financnich
prostfedkii pro vystavbu prupichu, tak by se tato varianta jevila z dlouhodobého, ale i
soucasného hlediska jako nejlepsi. Doslo by také ke zlepSeni prostiedi v dané oblasti, kde se
momentalné nachézeji zchatralé budovy. Vystavba pripichu by byla vyhodna i v pfipadé
vystavby obchvatu kolem mésta,protoze by odvedl dopravu z okoli vlakového nadrazi, kde by
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se tak mohly vybudovat rtizné prvky ke zklidnéni dopravy - parkovaci plochy, vysadba zelené
atd.

Jak je wvidét, je velmi obtizné stanovit, ktera varianta bude nejvyhodnéjsi.
Z ekonomického hlediska vysly logicky vyhodnéjsi varianty, u kterych by nebylo tfeba
budovat priupich. Z provozniho hlediska to jiz tak jednozna¢né neni, protoze varianty s
prupichem maji velmi dobry vliv na rozvoj a blaho mésta. Po posouzeni vSech hledisek bylo
nakonec rozhodnuto, ze pro meésto budou vyhodnéj$i varianty s prapichem ovSem za
podminky, Ze se podafi zajistit dostate¢né financni prostiedky na provedeni jedné z téchto
variant.

Prispévek vznikl za podpory Institucionalniho vyzkumu ,, Teorie dopravnich systéemui“ (MSM
0021627505) Univerzity Pardubice.
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