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VYKONNOST SEKTORU DOPRAVY VE VZTAHU
K ZIVOTNIMU PROSTREDI

ENVIRONMENTAL PERFORMANCE OF THE TRANSPORT
SECTOR

Libor Svadlenka'

Anotace: Prispévek se zabyva vykonnosti dopravy ve vztahu k Zivotnimu prostiedi, respektive
konkrétné ve vztahu ke kvalité ovzdusi. Poukazuje na aktudlni problémy, nastinuje
uspesna reseni. Prispévek také analyzuje vyvoj objemu dopravy, jakozto klicového
aspektu negativniho piisobeni dopravy na zivotni prostredi, zabyva se konkrétnimi
dopady dopravy na kvalitu ovzdusi.

Klicova slova: doprava, Zivotni prostiedi, znecisteni ovzdusi

Summary:Paper deals with the performance of transport in relation to environment,
respectively to the air quality. It points out current problems, describes success
solutions. The paper also analyse development of transport volume — key aspect of
negative transport impact on environment, it deals with the concrete impacts of
transport on air quality.
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1. UVOD

O tom, ze existuje spojeni mezi ekonomickym ristem a objemem dopravy bylo napsano
jiz mnoho odbornych ¢lankii. Doprava je totiz integralni soucasti produkéniho a spotiebniho
procesu. Podniky umist'uji své sidla do mist, kde maji pfistup k potfebnym zdrojim (lidsky
kapital, nerostné suroviny, volny prostor apod.), nebot’ ve vétSin€ pripadii predstavuji naklady
na dopravu pouze malou ¢ast celkovych ndkladii a Uspora spojend se snadnym a casové
nenaronym piistupem k potfebnym zdrojim tyto naklady bohaté pfevazi. Protoze tyto
naklady na dopravu nejsou dominantnim faktorem, jejich minimalizace ma relativné malou
prioritu. Naopak primysl neustale tlaci na zdkonodarce, aby odstranovali veskeré piekazky
doprave, které by mohly ohrozit planovanou produkci a jeji prodej. Dlsledkem toho dochazi
k nariistani vzdalenosti, které lze dosdhnout za stejny cas a ndaklady pifi vyuziti
komparativnich vyhod mista produkce. Neustale dochazi k rozvoji dopravy, coz ma vSak
v nékterych aspektech velmi negativni dopad na Zivotni prostfedi. A pravé o tomto vztahu,
tedy dopravy a zivotniho prostfedi (konkrétné zejména kvality ovzdusi) je tento Clanek. Je
pfitom obecné znamé, Ze rozvoj dopravy by mél byt udrzitelny, tj. mélo by dojit k uspokojeni
mobility soucasnych generaci bez omezeni potieb mobility budoucich generaci.
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2. AKTUALNI PROBLEMY VE VZTAHU DOPRAVY A ZIVOTNIHO
PROSTREDI

Na zacatku nutno bohuzel konstatovat, ze se doprava postupné stava hlavnim
zneciStovatelem zivotniho prostfedi. Je to ddno jednak rychlym technickym rozvojem této
oblasti narodniho hospodafstvi a celkovym narGstem objemu dopravy, ale také tim, Ze se
vtomto sektoru nedafi zvySovat energetickou efektivitu a nalézat technologie méné
zneCistujici zivotni prostfedi tak, jako v ostatnich sektorech ndrodniho hospodafstvi.
Negativni dopady dopravy maji pfitom nejenom lokdlni charakter (zdravotni dopady na
obyvatele Zijici a pohybujici se v blizkosti frekventovanych komunikaci, pfedev§im z emisi
pevnych ¢astic a hluku), ale i regiondlni, narodni a nadnarodni (zejména emise sklenikovych
plynt). Je proto logické4 snaha o redukci téchto negativnich dopadt na vSech trovnich jejich
pusobeni.
prostiedi emise CO, a NOx, VOC (t€kavé organické latky), pevné castice, hluk a nakonec
vyuziti ptidy. Ctyfi z t&chto kritérii se vénuji pouze emisim dopravy a jsou proto povazovany
za nejvetsi environmentalni problém dopravy, a to jak na lokdlni, tak i regionélni a globalni
urovni. Napiiklad emise sklenikovych plynli v ramci EU naristaly v obdobi 1990 az 2006
nejrychleji pravé v sektoru dopravy (cca o 27 %), zatimco v ostatnich sektorech tyto emise
bud’ naristaly velmi mirn¢€, stagnovaly nebo dokonce vétSinou klesaly.

Tyto vysledky souvisi s energetickou spotiebou dopravy, kterd neustile roste napfic
hlavnimi ekonomickymi centry svéta a v ramci EU se s celkovou spotiebou pres 30% stala
ropnych produktl, a proto by mélo byt snahou snizit zavislost dopravy na téchto ropnych
produktech. Cest je cela fada, naptiklad rozvoj novych paliv z domacich zdroj (uhli, zemni
plyn), rozvoj paliv zobnovitelnych zdroji (biopaliva), zvysSeni energetické efektivity
(technické inovace vozového parku, hybridni technologie apod.) a také energetické uspory
v ramci organizace dopravy (zejména optimalizace tras). Tato zdvislost se vSak stile nedafi
sniZovat.

Znecisténi ovzdusi dopravou je do znacné miry zéavislé pravé na druhu a kvalité
pouzitého paliva, na druhu motoru dopravniho prostfedku a efektivité¢ spalovani paliva. Za
uspésny piiklad snizovani emisi z dopravy zkvalitnénim paliva je moZzné povazovat piechod
na bezolovnaty benzin (v tomto ptipadé sniZeni emisi olova).

2.1 Regulace dopravy

Opatieni statni spravy a samospravy s cilem ovlivnit objem a strukturu dopravy se
obecné oznacuje jako regulace dopravy. V rdmci ni se v souvislosti s existenci externich
nakladi dopravy, tj. ndkladi které neprochdzeji trhem, jejich pivodce je neplati, a tudiz
dopadaji na jiné subjekty, nez jsou ty pifimo provozujici ¢i spotiebovavajici dopravu
(naptiklad uzivatelem nepokryté Skody na zivotnim prostiedi) mluvi o internalizaci téchto
externalit. Tento proces v podstaté znamena preneseni externich nakladi na jejich ptivodce.
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Jednotlivé nastroje regulace dopravy lze rozdélit do dvou zakladnich kategorii, a to
ekonomické a normativni. [7]

Mezi ekonomické nastroje regulace dopravy lze zatradit zpoplatnéni dopravy, dané
prostiedki, parkovaci poplatky, tarifni systém MHD apod.

Normativnimi nastroji jsou napiiklad nafizeni, limity, standardy, normy, definované
administrativni postupy apod.

Jako dalsi nastroje regulace dopravy se v nékterych zdrojich uvadi i tzv. organizacni
nastroje, coz jsou zejména iniciativy samotnych subjektti (podnikt ¢i vetejnych instituci).[7]

Je zfejmé, Ze maximalniho efektu regulace, tj. snizeni poptavky po dopraveé respektive
presun vykonli na jiné druhy dopravy bude dosazeno kombinaci jednotlivych néstroji.
Typickym ptikladem je budovani systémt zachytnych parkovist’ na okrajich velkych mést se
snahou pfesunout cestujici na méstskou hromadnou dopravu na misto pouzivani automobilti
v centrech mést. V tomto pfipadé je nutno sladit ekonomicky ndastroj (parkovani zdarma,
véetné snadného napojeni na systém MHD) s normativnimi néstroji (vyssi parkovaci poplatky
v centrech mést, omezeni provozu nehromadnych prostiedkl v centrech apod.).

Utinnost aplikace n&kterych néstrojti mize byt také snizena tzv. rebound effectem.
Naptiklad pii zvySeni spotfebni dané zpaliv by mélo logicky dojit k poklesu uzivani
motorovych vozidel, nicmén¢ tohoto zadouciho vysledku miize byt dosazeno v omezené mire,
nebot’ uzivatelé mohou reagovat koupi vozidla snizsi spotfebou. Opét je tedy feSenim
kombinace né€kolika nastrojii, napiiklad je-li kone¢nym cilem snizit emise, mohlo by to byt
napiiklad zpoplatnéni za ujety kilometr motorovym vozidlem. [7]

2.2 Kontinualni rist objemu dopravy jako klicovy aspekt negativniho ptisobeni

dopravy na kvalitu ovzdusi

Obecné lze konstatovat, Ze v poslednich letech se pfepravuje vice zboZi, Castéji a na
delsi vzdalenosti (v souladu s vyvojem HDP) ve srovnani s vyvojem v minulosti, coz doklada
také Tab. 1, Tab. 2 a Obr. 1 (samoziejmé s vyjimkou v soucasnosti probihajici ekonomické
krize, jejimz dlsledkem dochéazi k redukci piepravnich vykond u vSech druhli doprav).
Z Tab. 1 je zfejmé, ze v obdobi 1995 az 2007 doslo k nariistu vSech druhii nakladni dopravy,
a to v priméru o 38 %. Podstatny je pfitom fakt, Ze dominantnim druhem dopravy, pokud jde
o celkovou hodnotu ptfepravniho vykonu je silni¢ni doprava (v roce 2007 Cinil podil silni¢ni
dopravy na celkovém pfepravnim vykonu nakladni dopravy 45,6 %) nasledovand ndmoini
dopravou a Zelezni¢ni dopravou (viz Tab. 2). Celkové nejmensi objem piepravniho vykonu
lze zaznamenat u letecké dopravy, na druhou stranu vSak tento druh dopravy vykazuje
nejvyssi tempo rastu (ve sledovaném obdobi 1995-2007 to bylo 55 %). Vysadni pozice
silni¢ni nékladni dopravy je pfitom déna zejména tim, Ze se jedna o velmi rychly a flexibilni
druh dopravy ve srovnani s ostatnimi druhy.
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Tab. 1 — Pfepravni vykon ndkladni dopravy v ramci EU (mld. tkm)

Druh dopravy
Rok o i atni Celk
0 Silni¢ni Zelezni¢ni Vm‘t:()lsl::?tm Potrubni Namoini | Letecka eiem
1995 1289 386 122 115 1150 2 3064
1996 1303 392 120 119 1162 2,1 3098
1997 1352 410 128 118 1205 2.3 3215
1998 1414 393 131 125 1243 2.4 3309
1999 1470 384 129 124 1288 2,5 3397
2000 1519 404 134 127 1348 2,7 3534
2001 1556 386 133 132 1400 2,7 3610
2002 1606 384 132 128 1415 2,6 3668
2003 1625 392 124 130 1444 2,6 3718
2004 1747 416 137 132 1485 2,8 3920
2005 1800 414 139 136 1520 2,9 4012
2006 1855 440 139 135 1548 3,0 4120
2007 1927 452 141 129 1575 3,1 4228
1995-
2007 49.6 % 17.1% 15.6 % 12.1% 37% 55% 38%
Zdroj: Statistical pocketbook 2009
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Zdroj: Statistical pocketbook 2009
Obr. 1 — Pfepravni vykon nékladni dopravy v rdmci EU (mld. tkm)
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Tab. 2 — Podil jednotlivych druhii ndkladni dopravy na celkovém vykonu (%)

Druh dopravy v %
Rok Silni¢ni Zelezni¢ni an‘tll(‘)(()isl::?tm Potrubni | Namoini | Letecka
1995 42,1 12,6 4,0 3,8 37,5 0,1
1996 42,0 12,7 3,9 39 37,5 0,1
1997 42,0 12,7 4,0 3,7 37,5 0,1
1998 42,7 11,9 4,0 3,8 37,6 0,1
1999 433 11,3 3.8 3,7 37,9 0,1
2000 43,0 11,4 3.8 3,6 38,1 0,1
2001 43,1 10,7 3,7 3,7 38,8 0,1
2002 43,8 10,5 3,6 3,5 38,6 0,1
2003 43,7 10,5 33 3,5 38,8 0,1
2004 44,6 10,6 35 3,4 37,9 0,1
2005 449 10,3 35 3,4 37,9 0,1
2006 45,0 10,7 34 33 37,6 0,1
2007 45,6 10,7 33 3,0 37,3 0,1

Zdroj: Statistical pocketbook 2009
Pokud jde o osobni dopravu, 1ze s ohledem na Tab. 3 a Zdroj: Statistical pocketbook 2009

Obr. 2 konstatovat, ze v prabchu sledovaného obdobi doSlo také vramci EU

yraznému narustu pr vniho vykonu v prumeé ,3 %. Ra zaz am u
k vyraznému naruastu piepravniho vykonu, a to v priiméru o 22,3 %. Rist byl zaznamenam

vSech druhti dopravy s vyjimkou namoini (pokles o 7,7 % ve sledovaném obdobi 1998-2007),

dramaticky rist vykazala pfedevSim leteckd osobni doprava (70,4 %). Pokud jde o podil

jednotlivych druhti doprav na celkovém piepravnim vykonu osobni dopravy, je zcela ziejma

dominantni pozice silni¢ni dopravy (konkrétné¢ individualni automobilové dopravy), ktera

v roce 2007 reprezentovala 72,4 % celkového piepravniho vykonu osobni dopravy EU. Dalsi

druhy dopravy nasleduji s velkym odstupem, konkrétné letecka doprava 8,8 % a vefejna

autobusova doprava 8,3 %.

Tab. 3 — Pfepravni vykon osobni dopravy v ramci EU (mld. oskm)

Rok | O5ODNE |\ | Vereiny | Zelezitni “:eelt)‘;" Leteckd | Namokni | ...
auto autobus | doprava . | doprava | doprava
tramvaj
1995 3 863 123 504 351 71 335 44 5291
1996 3931 125 508 349 72 352 44 5381
1997 4010 127 508 351 73 385 44 5496
1998 4010 130 515 351 73 410 43 5629
1999 4212 134 515 359 75 424 43 5761
2000 4292 136 518 371 77 456 42 5891
2001 4376 139 519 373 78 453 42 5979
2002 4452 139 518 366 79 445 42 6040
2003 4 480 144 519 362 79 463 41 6088
2004 4543 147 525 368 82 493 41 6198
2005 4536 150 526 379 82 527 40 6240
2006 4 656 154 526 390 84 549 40 6399
2007 4 688 154 539 395 85 571 41 6473
| 214% | 248% | 69% | 127% | 201% | 704% | 7% | 223%

Zdroj: Statistical pocketbook 2009
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Zdroj: Statistical pocketbook 2009
Obr. 2 - Pfepravni vykon osobni dopravy v ramci EU (mld. oskm)

Tab. 4 — Podil jednotlivych druhii osobni dopravy na celkovém vykonu (%)

Rok | O5ODNE [\ | Vereiny | Zelezicni M0 | Letecks | Namoni
auto autobus | doprava . | doprava | doprava
tramvaj
1995 73,0 2,3 9,5 6,6 1,3 6,3 0,8
1996 73,0 2,3 9,4 6,5 1,3 6,5 0,8
1997 73,0 2,3 9,2 6,4 1,3 7,0 0,8
1998 73,0 2,3 9,1 6,2 1,3 7,3 0,8
1999 73,1 2,3 8.9 6,2 1,3 74 0,7
2000 72,9 2,3 8.8 6,3 1,3 7,7 0,7
2001 73,2 2,3 8,7 6,2 1,3 7,6 0,7
2002 73,7 2,3 8,0 6,1 1,3 7,4 0,7
2003 73,6 2,4 8,5 5,9 1,3 7,6 0,7
2004 73,3 2,4 8,5 5,9 1,3 8,0 0,7
2005 72,7 2,4 8.4 6,1 1,3 8.4 0,6
2006 72,8 2,4 8,2 6,1 1,3 8,6 0,6
2007 72,4 2,4 8,3 6,1 1,3 8,8 0,6

2.3 Vyvoj vztahu dopravy a kvality ovzdusi

Zdroj: Statistical pocketbook 2009

Z piedchozi kapitoly je zfejmé, ze v soucasnosti dominantnim druhem dopravy je

doprava silnicni, kterd je vSak bohuzel dopravou nejvice negativné ovliviwjici Zivotni

prostiedi. Podpora ekologicky ptiznivéjSich druhti doprav jako naptiklad zelezni¢ni ¢i

vnitrozemské vodni ma sice pozitivni dopad, nicméné neni schopna celkové vyftesit

problém negativniho plsobeni dopravy na zivotni prostfedi. Toto opatieni dokonce

muZe v nékterych ptipadech vést k rastu podporovaného druhu dopravy pii dosazeni
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pouze velmi malého zadouciho poklesu piepravnich objema silni¢ni dopravy, coz ma
ve své podstaté za nasledek celkové vyssi prepravni vykon, a tim ndsledné vyssi
ekologickou zatéz, tedy efekt, kterého rozhodné nebylo tieba dosahnout [3]. Je tedy
ziejmé, Zze pouze samotné piemisténi preprav k ekologicky piiznivéjsim druhlim
doprav nestac¢i a je tfeba sniZit negativni dopad vSech druhli doprav na Zivotni
prostiedi.

Dopad dopravy na Zivotni prosttedi je zavisly pfedevsim, jak jiz bylo zminéno,
na celkovém objemu dopravy a pouzité technologii vozového parku. Ackoli sice bylo
dosazeno redukce Skodlivych emisi diky uskutecnénym technickym inovacim na
vozovém parku (jako disledek zavedeni emisnich limitl), tento pokles byl vSak jasné
prevazen nartistem celkového objemu dopravy. Kvalita vzduchu ve méstech tak je
stile $patnd a ma negativni dopad na zdravi obyvatel. ReSenim je tedy omezit rist
dopravy, k ¢emuz lze napiiklad v osobni dopravé vyuzit vhodné nastaveny systém
zpoplatnéni. Realizované vyzkumy potvrzuji, ze lidé inklinuji ke zméné navyki
v disledku ristu cen za dopravu [4]. Také ptipad Londyna a Stockholmu, kde doslo
k zpoplatnéni silni¢ni dopravy dokazuje cenovou senzitivitu lidi.

Tab. 5 a nasledné€ Obr. 3 znazornuje vyvoj emisi sklenikovych plyna zptisobenych
jednotlivymi druhy dopravy. Je zfejmé, ze ve sledovaném obdobi (1990 az 2006) doslo
k celkovému nartstu emisi sklenikovych plynli o cca 36 %.

Tab. 5 — Vyvoj GHG emisi z dopravy v ramci EU (ekvivalent milionu tun CO,)

Druh dopravy (ekvivalent milionu tun CO,)

Rok Silni¢ni Zelezni¢ni Vm‘t’:;(()lsl:?tm Namoini | Letecka | Ostatni | Celkem
1990 714,9 14,7 20,9 110,1 83,2 11,7 955,4

1991 723,5 13,0 21,4 107,8 81,7 11,1 958,5

1992 748.,9 12,1 20,3 109,2 47,4 9,9 987,9

1993 759,2 11,4 20,9 111,7 91,3 9,5 1004,0
1994 766,7 10,7 20,4 108,6 95,1 9,3 1010,9
1995 781,8 10,6 19,0 109,9 100,7 9,6 1031,7
1996 805,2 10,7 19,6 117,0 106,5 10,2 1069,1
1997 816,0 10,2 19,6 1274 111,3 9,8 1094,4
1998 843,1 10,1 20,4 133,3 119,5 9,9 1136,2
1999 860,1 9,7 20,5 126,7 128,4 9,6 1154,9
2000 861,3 9,8 18,8 132,7 135,9 9,6 1168,1
2001 877,1 9,1 19,2 138,0 133,0 9,2 1185,6
2002 890,7 9,1 18,8 142,5 130,7 9,9 1201,8
2003 899,7 9,1 20,9 144,2 134,6 9,9 1218,4
2004 919,0 9,1 21,3 155,7 142,8 10,3 1258,2
2005 917,5 8,4 21,9 163,5 151,6 10,8 1273,5
2006 924,2 8,3 23,6 173,8 157,1 10,3 1297,3
129(:)06- 29,3 % -43,5 % 12,9 % 57,9 % 88,8 % -12,0 % 35,8 %

Zdroj: Statistical pocketbook 2009
Poznamka: GHG — Greenhouse gas, sklenikové plyny (vodni para, oxid uhli¢ity, methan, oxid dusny, freony,
0z6n)
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Nejvétsim dilem piispéla k ristu GHG emisi pravé silnicni doprava, ktera je
zdaleka nejvétSim zdrojem GHG emisi v absolutnich hodnotach. Nejméné pfispiva
ke GHG emisim Zelezni¢ni doprava, u které dokonce doSlo ve sledovaném obdobi
k poklesu emisi o 43,5 %. Naopak nejvétsi dynamiku ristu GHG emisi za sledované
obdobi Ize identifikovat u letecké dopravy (88,8 %) a v tomto ohledu v negativnim
slova smyslu nezaostavala ani ndmoini doprava (57,9% rust ve sledovaném obdobi).
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Zdroj: Statistical pocketbook 2009
Obr. 3 - Vyvoj GHG emisi z dopravy v ramci EU (ekvivalent milionu tun CO,)

Obr. 4 jen potvrzuje dominantni pozici silniéni dopravy, jakozto hlavniho

producenta sklenikovych plynt (procentni podily jednotlivych druhti doprav vychazeji
z hodnot GHG emisi v roce 2006).
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Zdroj: Statistical pocketbook 2009
Obr. 4 - Podil jednotlivych druhli dopravy na emisich GHG v ramci EU (%)

Jak bylo zminéno v kapitole 2.1 tohoto ¢lanku, omezit dopravu lze aplikaci

ruznych nastroji. Za jedny z nejefektivnéjsich nastrojii omezeni dopravy se povazuje
zavadéni riznych zén s omezenym pohybem vozidel. Lze rozliSit environmentalni
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zony, zony s omezenou dopravou a zony bez aut. Environmentélni zény jsou zacileny
pfedevsim na sniZeni znecisténi ovzdusi zpiisobené nadkladnimi auty, tj. pfedevsim na
redukci emisi NOyx a PM;,. Omezovani vjezdu do téchto zén zejména starSim
nakladnim vozidlim se jevi jako velmi U¢inné opatieni, nebot’ predstavuji vysoké
procento celkovych emisi. Nékolik evropskych mést jiz ma zavedeny environmentalni
zény a nékteré je teprve planuji (Némecko, Svédsko, Italie, Dansko, Velka Britanie,
Norsko, Nizozemi a dal3i). Napiiklad ve Svédsku doslo implementaci této strategie
k omezeni emisi PM;y 0 40 % a NOx o 10 %. Né&kterd mésta jdou vSak dale a omezuji
vjezd 1 osobnim automobillim (zény s omezenym pohybem vozidel, napiiklad v italské
Florencii, Milanu apod.). Extrémnim piipadem jsou pak zény bez aut, coz jsou casti
mést jiz budovanych s cilem eliminace pouzivani automobilid (napiiklad ve Vidni,
Kolin€ nad Rynem, kodani, Amsterdamu apod.) [2], [7]

Dal8im opatienim ¢aste¢né redukujici produkei sklenikovych plynd (konkrétné
CO,) je podpora vyroby a spotieby biopaliv. Zasadni je v této souvislosti zejména
evropskd smérnice 2003/30/ES, jejimz ucelem je podpofit vyuzivani biopaliv nebo
jinych obnovitelnych pohonnych hmot s cilem nahradit naftu nebo benzin pro
dopravni ucely. Diky této smérnici dochdzi k posupnému navySovani produkce
biopaliv v jednotlivych ¢lenskych statech EU, i kdyz stéle je podil tohoto druhu paliva
velmi maly ve vztahu k tradicnim fosilnim paliviim. V ramci EU se napiiklad v roce
2006 vyrobilo pouze 6187 ktoe (kilotun olejového ekvivalentu) biopaliv. NejvétSim
producentem v ramci EU je Némecko (3856 ktoe), Francie (684), Svédsko (291) a
Velka Britanie (225). Ceska republika vyrobila pro srovnani v tomto obdobi 99 ktoe
biopaliv. Pozitivni je vSak rostouci mira rtistu produkce biopaliv, zejména diky Stédré
podpoie péstovani pottebnych plodin ze strany EU (nicméné 1 toto je tieba realizovat
s rozvahou, nebot’ hrozi ztrata biologické rozmanitosti).

Environmentalni vyznam fosilnich alternativ tradi¢nich paliv (LPG a CNGQG),
které jsou dnes jiz vice méné bézn¢ dostupné postupné klesa, a to v souvislosti s nové
zavedenou emisni normou EURO 5 (s G€innosti od 1. 9. 2009). Podobné& nejisty je do
budoucna environmentalni vyznam vodiku jako alternativy tradi¢nich fosilnich paliv.
Zde jsou stale urcité technické a zejména ekonomické problémy, které je tfeba vyftesit,
aby se toto feSeni stalo komerén¢ dostupné. Nicméné 1 kdyby se naSlo, z hlediska
celkové redukce GHG emisi by bylo efektivnéj$i vyuZzit tento obnovitelny zdroj
energie piimo v energetickém sektoru. [5]

3. ZAVER

Vykonnost dopravniho systému vzhledem k Zivotnimu prostiedi je stale
neuspokojiva a je proto tfeba zintenzivnit usili na zlepSeni stavajiciho stavu, zejména
pak se sousttedit na ptispévek sektoru dopravy k tvorbé sklenikovych plyni. Zasadnim
problémem je zde neustdly celkovy nardst objemu dopravy (s vyjimkou obdobi pravé
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probihajici ekonomické krize — cyklicka zalezitost), ktery snadno pifevazi dosud
uskutecnéné redukce negativniho plisobeni dopravy z titulu naptiklad technologickych
inovaci u¢inénych na vozovém parku. Navic nejvétsi objem prepravniho vykonu je
realizovan silni¢ni dopravou, ktera nejvice zneCistuje ovzdusi GHG emisemi. Pro
podstatné zlepSeni kvality ovzdu$i je tak tifeba realizovat takova opatteni, kterad
povedou k faktickému omezeni rastu dopravy. Jako nejucinnéjsi se pii omezovani
negativnich dopadii dopravy na zivotni prostfedi jevi kombinace ekonomickych
nastrojii regulace dopravy s normativnimi.
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