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JIZDNIi SOUPRAVY LHV VERSUS OKRUZNI KRIZOVATKY

LONGER AND HEAVIER VEHICLE COMBINATIONS
VERSUS ROUNDABOUTS

Vladislav K¥ivda', Petr Pistek?

Anotace: Clanek se zabyva problematikou jizdnich souprav typu LHV (Longer and Heavier
Vehicle Combination) a jejich priijezdem okruznimi kiiZovatkami. Jako proménné
parametry byly zvoleny riizné vnejsi priumery okruznich krizovatek, 4 typy jizdnich
souprav (2 standardni a 2 typu LHV) a riizné rychlosti vozidel.

Klicova slova: jizdni souprava, LHV, okruzni kiiZovatka.

Summary: The paper deals with problems of Longer and Heavier Vehicle Combinations
(LHYV) and their passing of roundabouts. Various outside diameters of roundabouts,
4 types of vehicle combinations a various vehicle speeds are chosen as variable
parameters.

Key words: Longer and Heavier Vehicle Combination, Roundabout.

UvVOD

Jizdni soupravy typu LHV (Longer and Heavier Vehicle Combination, tj. delsi a tézsi
jizdni soupravy) jsou jizdni soupravy o délce 25,25 m a celkové hmotnosti 60 t, které jsou jiz
provozovany v fadé zemi (napt. Finsko, Svédsko a Norsko). Zavedeni a provozovéni téchto
souprav miize byt jednou z cest, jak snizit pocet nakladnich vozidel a jizdnich souprav
na pozemnich komunikacich. Na druh¢ strané je nutné zvazit nejen pozitivni dopady, ale také
dopady negativni (z hlediska provozu, bezpe¢nosti atp.). Je tedy potieba vyftesit otazky
ovladatelnosti téchto jizdnich souprav na kiizovatkach, cerpacich stanicich, pfi vycviku jejich
fidict, dale pak problematiku reakci fidi¢t ostatnich vozidel na vétsi délku souprav a tedy
napf. problematiku ptedjizdéni atp. (1).

V predkladaném clanku se budeme zabyvat problematikou prijezdu jizdni soupravy
LHV okruznimi kfizovatkami vybranych parametri (v¢. dvou standardnich jizdnich souprav
pro srovnani). Okruzni kfizovatka je povazovédna za jednu z bezpecnych forem uspotadani
ktizovatek pozemnich komunikaci. Spravn¢ navrzena okruzni ktizovatka nuti fidice projizdét
po smérové zakiivené jizdni drdze dostateCné nizkou rychlosti tak, ze je schopen dobie
rozpoznat aktudlni dopravni situaci na kiiZzovatce a v€as a vhodné na ni reagovat (2). Nicméné
kazdé dobré feSeni mize mit za nasledek (a obvykle také mivd) néjaky problém — jako
napfiiklad prijezd rozmérnéjSich vozidel — jak ukazuje nésledujici text.
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1. JIZDNI SOUPRAVY TYPU LHV

Se soupravami typu LHV souvisi tzv. Evropsky modularni systém (EMS), coz je
koncept umoznujici kombinaci stavajicich loznych jednotek (modulli) do delSich a n¢kdy
téz8ich jizdnich souprav, které se pouziji na nékterych Castech silnicni sité. Tyto jizdni
soupravy jsou oznacovany jednak jako LHV, ale také¢ EuroCombi, Eurokombi, EcoCombi ¢i
Gigaliner. LHV jizdni soupravy maji svij ptivod ve Skandinavskych zemich, kde jsou tyto
soupravy vyuzivany jiz od padesatych let 20. stoleti. OvSem tyto jizdni soupravy se
nevyskytuji pouze ve Skandinavii, ale vyuzivaji se také v Némecku, Holandsku, Déansku,
Belgii a Rusku. (3)

Jizdni soupravy lze obecné charakterizovat pfedev§im svymi rozméry a hmotnosti. Tyto
limity jsou v Ceské republice uvedeny ve vyhlasce MDS &.341/2002 Sb. (§ 14 az 16),
ve znéni pozdéjsich predpisi (viz obr. 1-I). Vyhlaska ptipousti také jizdni soupravu tvofenou
motorovym vozidlem se dvéma piivésy nebo s navésem a jednim piivésem s maximalni
délkou soupravy 22 m, pficemz do celkové délky jizdni soupravy se nepocitd délka
nakladaciho satelitniho voziku, ktery je namontovan v piepravni poloze vzadu na vozidle
a neptesahuje vozidlo o vice jak 1,2 m (viz obr. 1-II).
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Zdroj: (1)
Obr. 1 - Rozmérové a hmotnostni limity jednotlivych souprav

V soucasnosti jsou v Evropé v provozu jizdni soupravy, jejichz hmotnost se pohybuje
v rozmezi 40, az 44 t. Zakladem pro zvétSovani délkovych rozmérl jizdnich souprav byla
od roku 1996 smérnice Evropské unie EU 96/53/EC. Diky této smérnici vznikl tzv. Euro-
Modul-System, ktery vychazi z délek vyménnych nastaveb. Tento systém pracuje
s vyménnou nastavbou tiidy C 782 o délce 7,82 m, uréenou pro motorova vozidla popiipadé
privés s nastavbou tiidy A 1360, jejiz délka je 13,6 m a je urCena pro naves (viz obr. 1-1II).
Pokud se zvétsi délka jizdni soupravy, ptirozené se zvysi celkovd hmotnost jizdni soupravy
ato na 60 t. Soupravy EMS jsou slozeny ze standardnich vozidel a lozného prostoru
o celkové délce 25,25 m.

Soupravy lze podle skladby vozidel rozlisit na tfi zakladni varianty (1), (3):
e Ttinapravové motorové vozidlo s nesenou vyménnou ndstavbou + dvoundpravovy

tandemovy podvozek + tfindpravovy ptives (viz obr. 2-a),
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e Tiinapravové (dvounapravové) motorové vozidlo (tzv. taha¢ navésu) + tiindpravovy naveés
+ tandemovy dvoundpravovy piivés s centralni napravou (viz obr. 2-b),

e Ttinapravové motorové vozidlo (tzv. taha¢ navésu) + dvounipravovy navés +
dvounapravovy naves (viz obr. 2-¢).

Zdroj: (3), (4)

Obr. 2 - Druhy jizdnich kombinaci pro EMS

Pii porovnani s obvyklou evropskou navésovou jizdni soupravou se 40 t celkové
hmotnosti, nabizi kombinovana souprava pro uZite¢né zatizeni nejméné 40 t misto 26 t (1).
Tato skutecnost ve vysledku znamend, ze pokud budeme brat jako miru prostoru naptiklad
palety s ndkladem, zvétsi se lozna plocha u EMS jizdnich souprav aZ na 52 palet misto 34
palet a lozny objem se tak zvysi z intervalu 80 az 100 m® b&Zné jizdni soupravy na 130 aZ 150
m’. V kone&ném vysledku se tak pii hrubém vypoctu zvétsi plocha pro umisténi palet téméf
060 % a az o 50% se zvétsi lozny objem. JednoduSe feceno: dvé 60t soupravy piepravi
pii dovolené uzite¢né hmotnosti ¢i objemu totéz co tii klasické soupravy (viz obr. 3). Délka
ptudorysné plochy soupravy, véetné potiebnych bezpecnostnich vzdalenosti mezi soupravami,
se snizi ze 150 m (3 soupravy) na 100 m (2 soupravy) viz obr. 3.

ERIS EMS
s 1080 m E-

Standard Standard Standard

T 150m P E

Zdroj: (5)
Obr. 3 - Srovnani délek u souprav EMS (LHV) a standardnich souprav

Argumenty PRO zavedeni delSich a tézSich jizdnich souprav na cCeské silnice (5)
vyplyvaji predev§im z ekonomického hlediska, ponévadz pro firmy je prvotfady predevS§im
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jejich zisk, kterého Ize diky témto jizdnim soupravam dosahnout tak, Ze jejich zavedenim se
mohou snizit vyrobni naklady.

Na to, aby bylo pievezeno stejné mnozstvi zbozi, je potieba o tfetinu méné fidicl, coz
vede ke snizeni mzdovych nakladl a zaroven tak mohou dopravni firmy vyiesSit problém,
ktery se tyka vétSiny firem a to je problém se stale vétSim nedostatkem fidi¢t ndkladnich
vozidel (viz obr. 4).

Zdroj: (5)
Obr. 4 - Nahrada standardnich jizdnich souprav za EMS (LHV) jizdni soupravy

Dalsi vyhodou je snizeni spotfeby pohonnych hmot a z toho vyplyvajici ekonomické
uspory na palivu a s timto tvrzenim také izce souvisi snizeni emisi sklenikovych plyni CO,.
Tento fakt také vyuZivaji lidé, ktefi se snazi prosadit zavedeni LHV jizdnich souprav na ceské
silnice a opiraji se tak o ochranu Zivotniho prostiedi a snazi se cely projekt tzv. ,,nalakovat
na zeleno”. Bohuzel za touto propagaci jsou ve skutecnosti schovany cisté ekonomické
davody.

Vyraznym argumentem PROTI zavedeni EMS jizdni souprav (5) je riziko naruSeni
bezpecnosti silnicniho provozu a také dal$i neomezeny rozvoj kamionové dopravy, na tkor
predevsim zelezni¢ni a kombinované piepravy.

Bezpecnostnich rizik je nékolik. Pokud by byla jizdni souprava plné nalozena,
existuje riziko, ze pii provozu na dalnicich a smérové delenych komunikacich mtze byt
problém s ochrannymi svodidly, ktera nejsou dimenzovéna pro naraz 60 tun vaziciho vozidla.

Druhym problémem je moZnost predjizdéni jizdni soupravy jinym vozidlem, kdy se
vyrazné zvysSuje potiebna doba pro piedjeti a tim padem 1 draha pro ptedjeti takovéhoto
obtiho kolosu.

Dalsi problém je mimo jiné také v tom, Ze mlze nastat situace, kdy se silni¢ni doprava
stane zase o néco ,levnéjSi“ a z tohoto muze pievzit dalsi pfepravu zbozi, které se
v soucasnosti vozi po zeleznici. Z toho vyplyva, Ze nedojde k tspoie emisi CO2, protoze
piepravu stejného mnozstvi materidlu LHV jizdni soupravou je potieba pfiblizné¢ 3x vice
energie, oproti prepraveé po zeleznici.

Posledni zaporny argument poukazuje na parametry silni¢ni infrastruktury, kterd
v Ceské republice neni na tyto jizdni soupravy stavéna a v disledku toho je tedy nelze vpustit
viude. CoZ znamenad, Ze pro zajisténi logistiky v ramci celé CR je mozné uvazovat s vyuzitim
téchto ,,silni¢nich vlak* pouze na pateini silni¢ni siti. Pro doruceni zasilky az do jejiho cile
tim vznikd nutnost piekladky na mensi vozidla, coz vyvolava vétsi naroky na celkovy cas
souvisejici s pfepravou zbozi z mista A do mista B a zaroveni vybudovani potfebnych mist
k uskute¢néni ptekladniho procesu. (5)
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2. ZVOLENE JiZDNI SOUPRAVY

Pro potfeby posudku prijezdnosti okruznich kiizovatek byly zvoleny ctyfi jizdni
soupravy. Jako prvni jizdni souprava byla zvolena kombinace tahace s navésem o délce 16,5
m s délkou navésu 13,6 m (obr. 5-1). Druha zvolend souprava je tvofena nakladnim
automobilem a ptivésem o celkové délce soupravy 22 m, pfi¢emz délka ptivésu je 10,5 m
(obr. 5-2). Délka 22 m je zarovei nejdel$i mozna uZivana délka v Ceské republice. Treti
a Ctvrtad jizdni souprava jsou kombinace typu LHV s délkou 25,25 m a rozdélenim lozného
prostoru na 7,82 m a 13,6 m. Tieti souprava tvoii kombinaci nakladniho vozidla a piivésu,
ktery je opatien dvounapravovym tandemovym podvozkem (obr. 5-3). Nakladni automobil
ma lozny prostor o délce 7,82 m a navés disponuje loznym prostorem o délce 13,6 m. Ctvrta
jizdni souprava je kombinace tahace, pfivésu a navésu. V tomto ptipadé je lozna délka
jednotlivych nékladnich ¢ésti rozdélena na 13,6 m u navésu a 7,82 m u piivésu (obr. 5-4), coz
odpovida kombinacim Evropského modularniho syst¢ému EMS. VSechny tyto soupravy byly
vybrany nebo nové vytvoreny v programu AutoTURN 7, ve kterém probiha pomoci vle¢nych

ktivek i samotny posudek prijjezdnosti okruznich kiizovatek.

16.50 22.00

1.43 380

2.40 13.61 7.82
13.61 4 1 L
_ — 1.61 7.75
e ooe ! @ N

1.43 380 610
Zdroj: (6)
Obr. 5 - Jizdni soupravy €. 1 aZ 4 vytvotené v programu AutoTURN

3. POSOUZENI PRUJEZDNOSTI OKRUZNICH KRIZOVATEK

3.1 Vstupni parametry

Pro posouzeni byly vybrany okruzni kiizovatky o bézné navrhovaném vné&j$im priméru
v rozmezi D = 34 — 40 m se Ctyfmi identickymi vjezdovymi a vyjezdovymi vétvemi
s kolmym napojenim na vné¢j$i okruh kiizovatky (viz obr. €. 6-a).
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Zdroj: (6)

Obr. 6 - Schéma vjezdu a vyjezdii (a) a hranice vjezdl a vyjezda (b)

Aby byla ktizovatka posouzena jako danou jizdni soupravou prijezdna, nesmi zvolena
jizdni souprava piekrocit Sitku jizdniho pruhu, coz znamena, Ze se kola jizdni soupravy ani
obrys jeji karosérie nesmi pii prijezdu dotykat vodici Cary ptislusného vodiciho prouzku.
Kazdé okruzni kiizovatka bude postupné projizdéna jednim vjezdem a tfemi ze Ctyf moznych
vyjezdi s rychlostmi 10 km/h, 15 km/h a 20 km/h, na zaklad¢ kterych bude za pomoci ujeté
drahy ziskana doba zdrzeni jizdni soupravy v kiizovatce. Pokud nastane ptipad, kdy bude
kiizovatka prijezdna jednou zrychlosti a po ni nasledujici uz nikoli, pak bude hledana
vyhovujici rychlost v tomto intervalu. K posouzeni prijezdnosti okruznich kiizovatek bude
vyuzito vlecnych kiivek, které budou znazornovat karosérii vozidla a zaroven kiivku piednich
kol hnaciho vozidla. Jednotlivé kiivky budou od sebe ve vykresech pfirozené odliSeny
barvou. Zelenou barvou je vyznacCena karosérie vozidla a naopak zlutou barvou jsou
vyznaCeny predni kola tahaCe. Vysledky prijezdu kiizovatek jednotlivymi jizdnimi
soupravami byly zaznamenany do tabulky (viz obr. 7), ktera udava rychlost jizdni soupravy
behem prijezdu kiizovatkou, dale pak cCas, ktery jizdni souprava stravi prajezdem okruzni
kiizovatkou, nasledn¢ pak ujetou drdhu a stanovisko ohledn¢ vyhovéni ¢i nevyhovéni
ktizovatky.

Charakteristické rozméry okruini kfizovatky
Jizdni souprava | Vnéjsi primér okrulni kiiZovatky =

& Primér prstence =
Priimér stfedového ostrova =

Sifka jizdniho pruhu na viezdu =
Sitka jizdniho prubu na vyjezdu =

D - &i¥ka jizdniho pruhu na okruhu =
Délka déliciho ostrivku =
1. vyjezd 2. wjezd 3. vyjezd
Rychlost] Cas Draha | vyhovuje / | Rychlost| Cas Draha | wyhovuje / | Rychlost| Cas Draha | Wyhovuje /
(km/h} | _[s) [m) _|Nevyhovuje| [km/h) | [s] Im]__|Nevyhovuje| [km/m] |  [s] Iml__|Nevyhovuje

10 10 10
11 11 11
12 12 12
13 13 13
14 14 14
13 13 13
16 16 16
17 17 17
18 18 18
19 19 19
20 20 20

Zdroj: (6)
Obr. 7 - Vzor vyhodnocovaci tabulky
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Rychlost je konstantni po celou dobu jizdniho ukonu, tedy od vjezdu, po kterém
nasleduje prijezd okruzni ¢asti a konéi vyjezdem ze samotné kiizovatky. Cas prijezdu je
meéien na vjezdu od protnuti hranice vnéj$iho priméru kiizovatky karosérii hnaciho vozidla,
po dobu, kdy na vyjezdu protne hranici vnéjsiho priméru koncova ¢ast karosérie jizdni
soupravy (viz obr. 6-b). Déle je v tabulce zaznacena draha vozidla, ktera je méfena rovnéz
jako cas prijezdu soupravy kiizovatkou. Poslednim hodnoticim faktorem v tabulce je
stanovisko, zdali kfizovatka vyhovi nebo nevyhovi, o némz je rozhodnuto na zaklad¢
vle¢nych kiivek a pravidel prijezdu okruzni kiizovatkou uvedenych vyse.

3.2 Tlustrativni priklad

Nyni bychom zde mohli uvést vysledky pro jednotlivé vnéjsi priméry okruznich
ktizovatek (34, 36, 38 a 40 m), jednotlivé typy jizdnich souprav (¢. 1 az 4 dle obr. 5) a pro
jednotlivé vyjezdy (1 az 3 dle obr. 6-a). Aby piredlozeny piispeévek nedosahl nevhodné
velkého poctu stran, omezme se ilustrativné pouze na jednu kombinaci a to okruzni
ktizovatku s D = 40 m, kterou bude jizdni souprava ¢. 4 vyjizdét vyjezdem €. 1. Pro vysledky
ostatnich kombinaci viz (6). Dalsi parametry kiizovatky jsou nasledujici: Sitka jizdniho pruhu
na okruhu 7,00 m, Sitka dldzdéného prstence 2,00 m, primér sttedového ostrova 22,00 m,
Sitka vjezdi 4,25 m, Sitka vyjezdii 4,50 m a délka d¢liciho ostrivku 25,00 m.

Souprava ¢. 4 méla na vyjezdu ¢. 1 problémy jiz na okruznich kiizovatkach o mensich
vng¢jSich primérech. Ani zvétSeni hlavnich parametri okruzni kiizovatky nevedlo k tomu, aby
jizdni souprava tohoto typu projela pii pfedepsanych rychlostech danou trasu bez poruseni
stanovenych podminek a z tohoto divodu je ktizovatka oznaCena jako nevyhovujici (viz
tabulka na obr. 8). PiekroCeni hranice vodiciho prouzku uz ovSem neni tak markantni jako
v pfedeslych ptipadech této jizdni soupravy, protoze souprava se pii jizd¢ ptiblizi hranici
obruby maximéln¢ na necelych 0,25 m, coz je polovina vodiciho prouzku. Doba zdrzeni je
srovnatelnd s jizdni soupravou €. 3 a odpovida pro rychlost 10 km/h hodnoté 17 s oproti tomu
pti prijezdu rychlosti 20 km/h klesne tato hodnota na 8,6 s. Velikost drahy potiebné pro
prajezd je v intervalu 46,95 az 47,16 m.

Charakteristické rozméry okruini kiifovatky
Jizdni souprava | VnéjEi primér okrugni kizovatky = 40 m
Ea Primér prstence = 26 m

Priimér stfedového ostrova = 22 m
§ifka jizdniho pruhu na viezdu = 4,25 m
SiFka jizdniho pruhu na vyjezdu= 45 m
D=40m J P! vyl

Sitka jizdniho pruhu na okruhu = 7 m
Délka déliciho ostrivku = 25m

1. vyjezd 2. vyjezd
Rychlost| cas ordha | vyhouuie/ | Rychlost| Cas bréha | wyhovuje/ | Rychlost| €as briha | vyhovuie /
[ke/h] 5] [m] | Nevyhouuje | Tkm/h] [ [m] | Bevyhovuie | [km/h) €] [m] | Mevyhovule
10 17,0 47,16 Nevyhovue 10 25,7 71,28 Vyhovue 10 35,4 98,36 Vyhovue
11 - - - 11 - - - 11
12 - - - 12 - - . 12
13 - - - 13 - - - 13
14 - - - 14 - - - 14
15 113 47,04 | Nevyhovue 15 17,0 71,02 vyhovuje 15 23,5 25,05 | wyhovue
16 - - - 18 - - - 16
17 - - - 17 - - - 17
18 - - - 18 - - - 18
18 - - - 13 - - - 18
20 8,3 46,95 Nevyhovue 20 12,6 71,09 Vyhovue 20 17,7 58,14 Yyhovue

Zdroj: (6)
Obr. 8 - Prijjezd jizdni soupravy €. 4 okruzni kiiZzovatkou s D =40 m vyjezdem €. 1
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Vzhledem k tomu, ze okruzni kiizovatka byla oznacena jako nevyhovujici pro
standardni prijezd vyjezdem €. 1, bylo zvoleno nahradni feSeni prijezdu timto vyjezdem
vyplyvajici z obr. 9. Tento zplsob zajistil kiizovatce oznaceni vyhovujici. Béhem tohoto
prujezdu byla ujeta draha o velikostech v intervalu hodnot 155,29 m az 156,08 m. Doba
zdrzeni této jizdni soupravy v kiizovatce pii téchto vzdalenostech se pohybuje v intervalu
28,1 s pti rychlosti 20 km/h az 55,9 s pro rychlost 10 km/h.

A,
g = e

Zdroj: (6)
Obr. 9 - Alternativni opusténi kiizovatky vyjezdem €. 1

ZAVER

Ze vsech 4 zvolenych jizdnich souprav, nemély 3 z nich vétsi problémy s prajezdnosti
okruzni kiizovatkou pfi vSech danych rychlostech a na vSech zkoumanych vyjezdech. Jizdni
soupravy ¢. 1 a 2 jsou dopravni prostiedky, které jsou svou délkou v Ceské republice
povoleny, a nemély by vykazovat problémy z toho divodu, Ze jsou okruzni kiizovatky
dimenzovany na jejich rozméry. Oproti tomu jizdni souprava ¢. 3 spada svou délkou do
kategorie jizdnich souprav typu LHV, které nejsou doposud v nasi zemi povoleny ptisluSnou
legislativou. I navzdory tomuto legislativnimu opatfeni je tato jizdni souprava schopna
projizdét okruzni kiizovatky, zadané v této praci, stejn¢ jako piedeslé dvé jizdni soupravy
legislativné v Ceské republice povolené.

V priibéhu posuzovani prijjezdnosti jednotlivych okruznich kiizovatek, které se od sebe
lisily svymi rozméry, vyslo najevo, ze nejhorsi situace nastava na vyjezdu €. 1 pfi prajezdu
jizdni soupravy €. 4. Béhem téchto situaci bylo stanoveno nevyhovujici stanovisko pro tyto
okruzni ktizovatky, resp. jejich prvni vyjezdy, z toho divodu, Ze jizdni souprava pii prijezdu
porusila stanovené kritérium, tykajici se neptekroceni hranice vodiciho prouzku jakoukoliv
¢asti jizdni soupravy.

Fakt, ze ze vSech zvolenych jizdnich souprav je pro manévrovani v okruznich
ktizovatkach nejhors$i prave jizdni souprava €. 4, dokazuji i vygenerované Sablony (viz (6))
z pouzitého softwaru AutoTURN 7, které znazoriuji vle¢né kiivky jednotlivych souprav
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v zavislosti na thlu odboceni a zaroven dosaZzeni maximalniho mozného uhlu rejdu vozidla.
ZhorSena schopnost manévrovani oproti ostatnim zvolenym jizdnim soupravam je u jizdni
dva otocné klouby.

Draha a doba zdrzeni v okruzni kiizovatce pii prijezdu jizdnich souprav typu LHV se
diky jejich délce pochopitelné lisi od prvnich dvou zvolenych jizdnich souprav. Pokud
budeme srovnavat tyto dv€ hodnoty pouze mezi soupravami typu LHV, pak dojdeme
ke stanovisku, které jasn¢ udava, ze doba zdrzeni a ujeta draha v okruzni kiizovatce jsou pro
ob¢ tyto soupravy srovnatelné, jak dokazuji jednotlivé grafy obsazené v ptiloze. Ve srovnani
vozidel typu LHV s jizdni soupravou ¢. 1, ktera je béZné na naSich silnicich k vidéni, se rozdil
doby zdrzeni v kfizovatce pro tyto soupravy pohybuje v rozmezi 1,5 az 3 s. Rozdil ujetych
vzdalenosti mezi témito vozidly pfiblizné odpovidd rozdilu hodnot skutecné délky jizdni
soupravy LHV a standardni jizdni soupravy. Tento fakt plati také v porovnani jizdnich
souprav typu LHV a jizdni soupravy ¢. 2. OvSem doba zdrzeni v okruzni kiizovatce se na
rozdil od ptedeslého srovnavani pohybuje pfiblizn€ v rozmezi intervalu 0,6 az 1,5 s.

Béhem posuzovani se jako konfliktni situace ukazala predevsim oblast vjezdu a prvnich
vyjezdl, kde nejcastéji vznikd nebezpe¢i nedodrzeni stanoveného kritéria o nepiekroceni
hranice jizdniho pruhu a vodiciho prouzku, coz vede k poSkozeni néarozi (viz obr. 10).
Nejvétsi problémy v téchto oblastech ma jiz zminéna jizdni souprava ¢. 4. Dalsi konfliktni
situace muze nastat v oblasti stfedového ostrova, pokud dojde k jeho kontaktu s jizdni
soupravou (viz obr. 11).

V. ' ' : | NETRT Sl

Obr. 10 - Poruseni narozi na vjezdu (a) a vyjezdu (b)
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Zdroj: (6)
Obr. 11 - PorusSeni stifedového ostrova

Aby nedochdzelo ke zminénym konfliktnim situacim, lze u okruznich kfizovatek
vybudovat prvky, které mohou piredchazet témto problémim. Pro vyfeSeni problémové
situace ohledné prvniho vyjezdu, 1ze v rdmci okruzni kiizovatky navrhnout spojovaci vétev
ktizovatky (tzv. by - pass), kterou lze vidét vyznacenou Cervené na obr. 12-a. Dalsi variantou,
jak zamezit problémovému prvnimu vyjezdu, je moznost navrhnout na problémovém
vjezdovém, resp. vyjezdovém narozi tzv. zpevnénou krajnici, ktera je k vidéni v detailu na
obr. 12-b. Tteti moznou variantou mize byt jiz zminény prijezd celou okruzni ktizovatkou,
kdy vozidlo miize vyuzit cely prostor okruzniho pasu a nasledné jej opustit prislusnym
vyjezdem (viz obr. 13).

Zdroj: (6)

Obr. 12 - Spojovaci vétev (a) a srpovitd zpevnéna krajnice (b)
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Wjezd .1 <

Zdroj: (6)
Obr. 13 - Schéma moZné varianty prijezdu okruzni kiizovatkou vyjezdem €. 1
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