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VOLBA SAMOSTATNEHQ CENTRALNiHO UTVARU
LOGISTIKY VE VYROBNIM PODNIKU

THE CHOICE OF AN INDEPENDENT CENTRAL LOGISTICS
DEPARTMENT IN A MANUFACTURING COMPANY

Stanislav Koutny'

Anotace: V ramci priprav na Sirsi téma struktura logistickych procesu byl proveden vyzkum.
Vyzkumnou otazkou bylo, zda volba samostatného centralniho utvaru logistika ve
vyrobnim podniku je ve vztahu s velikosti vyrobniho podniku nebo odvéetvim. Cilem
tohoto prispevku je prezentovat nekteré vysledky tohoto vyzkumu.
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Summary: In preparation for the broader topic structure of logistics processes was research
done. The research question was, if the choice of an independent central logistics
department in a manufacturing company is in relation with the size of the
manufacturing company or branch. The aim of this paper is to present some results
of this research.
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V ramci pripravované disertacni prace na téma Struktura logistickych procesti byl
proveden autorem pfispévku vyzkum, ktery se zabyval nékterym aspekty feSené
problematiky. Disertatni prace se zabyva analyzou a navrhem parametri struktury
logistickych procestt ve vyrobnim podniku. Strukturou logistickych procesti ve vyrobnim
podniku se rozumi logistické procesy a jejich vztahy ve vyrobnim podniku. Hlavnim cilem
prace je vytvoreni prehledu parametra struktury logistickych procest ve vyrobnich podnicich.
Poznani a utvareni struktury logistickych procesti ma vyznam pro planovani, kontrolu a fizeni
prvkl logistického fetézce. Ve své oblasti ma tedy ndvaznost na strategii podniku a jeho
logistického fetézce, jejich konkurenceschopnost a spokojenost jejich zakaznikti. Nakonec
v konkurenci stoji celé fetézce, nikoli organizace samotna (3).

Cilem tohoto ptispévku je prezentovat nékteré vysledky vyzkumu ziskané s vyuziti
metod induktivni statistiky.

1. VYZKUMNA OTAZKA

Soucasti vyhodnoceni vyzkumu byla i nasledujici vyzkumna otazka. Je volba
samostatného centradlniho tutvaru logistika ve vyrobnim podniku ve vztahu s velikosti
vyrobniho podniku nebo odvétvim?
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Pro zodpovézeni vyzkumné otazky byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Podil velkych podniki, které maji samostatny centralni Gtvar logistiky, se vyznamné lisi
oproti podnikiim malym a stfednim.

2. Podil podnika, které maji samostatny centralni utvar logistiky, se vyznamné¢ 1i8i alespon
u jednoho odvétvi oproti ostatnim odvétvim.

2. METODIKA

Provedeny vyzkum byl smiSeny (kvantitativni a c¢astecné polostrukturovany
kvalitativni) a probihal v Ceské republice v roce 2013. Vyzkum probé&hl u vyrobnich podnikt
z JihoCeského a Plzeiiského kraje v kvétnu roku 2013. Celkovy pocet dotazovanych
vyrobnich podnik byl 70. Dotazovani byli vedouci pracovnici v dotazovanych podnicich
nebo pracovnici v administrativé logistické oblasti podnikli. Bylo navrZzeno ziskani
primarnich dat za pomoci dotaznikového Setieni. Pro praci bylo vhodné ovéfit na veétSim
vzorku vyrobnich podnikid miru a nékteré vztahy vybranych parametrt struktury logistickych
procest ve vyrobnich podnicich v praxi.

Pro tento smiSeny vyzkum byl navrzen dotaznik, ktery je pfilohou €. 1 této prace, a
ktery obsahuje formulace dotazli. Na ziskdni dat od vyrobnich podniki spolupracovali
studenti Ekonomické fakulty, JihoCeské univerzity. Studentim byly dany k dispozici
nevyplnéné dotazniky a studenti méli samy zvolit vyrobni podniky, u kterych data pro
vyplnéni dotazniku ziskaji. Studenti méli omezeny vybér tak, ze mohli volit vyrobni podnik
od 10 zaméstnancii vySe. Vyplnéni dotaznikli nebylo anonymni, avSak zaru¢eno bylo
anonymni zpracovani. Vyplnéni probihalo u dotazovanych nebo dotazovanymi v podniku a na
dotazniku bylo toto potvrzeno razitkem podniku nebo podpisem dotazovaného.

V smiSeném vyzkumu byla ziskdna primarni data. Zodpovidany byly obsahové i
kvantitativni otdzky. Pokud v dané otdzce nebyla poskytnuta odpovéd’, byl podnik
z vyhodnoceni otazky vytazen (v piipad¢ otazek s o€ekavanou kvantitativni odpovedi) anebo
byl zahrnut takovy podnik uveden jako podnik bez odpovédi (v pfipadé ocekéavanych
obsahovych vyjadieni na kvalitativni otdzku). U dat prob&hly kontrola opakovéani zvolenych
podnikd, kontrola a zatazeni do odvétvi z vefejné dostupnych zdrojii a kontrola extrémd.
Ziskana data byla ptfepsana do MS Excel, nésledné zpracovana a analyticky vyhodnocovana.
Pro ucel testovani hypotéz byla data vybranych otazek prepsana do programu Statistica 12 a
data byla za pomoci Statistica 12 vyhodnocovana.

Data z dotazniku byla nasledné¢ zpracovdna zejména analyzou (Clenénim). Byla
provedena nasledujici ¢lenéni:

1. Clenéni dle velikosti. Cely soubor podnikii rozdélen podle velikosti na malé podniky (10-
49 zaméstnanctll), stitedni podniky (50-249 zaméstnancl) a velké podniky (250 a vice
zaméstnancll) z hlediska poctu zaméstnancti v souladu Doporu¢enim Komise
2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikii, malych a stiednich
podnik (1).

2. Clenéni vyrobnich podnikdi dle jejich odvétvi. Zvoleno bylo &lenéni na nasledujici
skupiny odvétvi: strojirensky automobilovy, elektrotechnicky, potravinéistvi, spotiebni
zbozi, stavebni, chemicky a strojirensky neautomobilovy.
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U jednotlivych takto ziskanych skupin podnikii pak byl zjistovan fakticky stav
odpovédi a porovnatelné skupiny byly navzajem srovnavany metodami deskriptivni statistiky.

Stanovené hypotézy byly testovany metodami induktivni statistiky. Statistické testovani
hypotéz probihalo s ptfedpokladem, ze porovndvana data jsou nezavislymi vybéry, které se
neptekryvaji a testy byly voleny bez vlivu poradi. Metody standardizované metody induktivni
statistiky byly voleny podle toho, zda ziskand data méla kvantitativni charakter nebo
charakter nekvantitativnich kategorii.

Pro testovani bylo zapotiebi zvolit hladinu vyznamnosti pro testovani odliSnosti nebo
shod mezi vybranymi soubory. Pokud nebyla odliSnost nebo shoda zamitnuta na hladiné
vyznamnosti o = 0,05, je odlisSnost nebo shoda povazovana za ,,vyznamnou®. Pokud nebyla
odlisnost nebo shoda zamitnuta na hladin€ vyznamnosti a” = 0,20 a byla zamitnuta na hladiné
vyznamnosti o = 0,05, byla odliSnost nebo shoda povazovana alespon za ,tendenci® s

moznosti Ha vtomto smyslu reformulovat. Alternativni hypotéza bude pfijata, pokud

hypotéza Ha bude zamitnuta i na hladiné vyznamnosti a’ = 0,20. Vyhodnocovana byla vzdy
jedna konkrétni oblast z4jmu, u které byly porovnavany podniky dle vybraného ¢lenéni.
Pouzivanym pojmem pii interpretaci vysledk testovani hypotéz je pojem ,vztah®, tj.
statisticky ovéfeny vztah na urcité hladin€ vyznamnosti. Pokud byla na definované hladiné
vyznamnosti o = 0,05 nezamitnuta nulova hypotéza, je to povazovéano za vztah zkoumanych
kategorii (napt. zvolené podmnoziny odpovédi a vlastnosti podniku). Jako tendence ke vztahu
je pak oznaceno nezamitnuti hypotézy na hladin€ vyznamnosti o” = 0,20.

Nekvantitativni kategorick4 data byla hodnocena testem na vyznamnost rozdilti poméri
a testem nezavislosti kategorii. Postupovano bylo dle Zvarové (4). Data byla kategorizovana
omezenim podmnoZzinami podnikd (napi. velké) a podmnozinami na zakladé uvedenych
odpovédi. Uéelem testovani je statisticky otestovat statisticky vyznamnou zavislost. Hypotézy

byly formulovany v nasledujici form¢ Ha: "p1 je zdvisly na p; nebo naopak” proti alternative

H;: "psje nezdvisly s p2" Testovani prob&hlo ve statistickém software Statistica 12, ktery
vypocital hodnotu testovaciho kritéria a p-Value (p). Zavislost poZadujeme ovéfit na zvolené
hladiné¢ vyznamnosti. Z formulace hypotéz vyplyva, ze je-li p < a, pak jsou kategorie
statisticky vyznamné zavislé na zvolené hladiné vyznamnosti o. Nulova hypotéza byla
zamitnuta, pokud p > a. Alternativni hypotéza bude piijata, pokud hypotéza Ha bude
zamitnuta i na hladiné¢ vyznamnosti a’. Je-1i zavislost mezi kategorickymi odpovéd’'mi (napf.
odvétvi) pro zvolené soubory (napf. podniky s centralnim samostatnym utvarem logistiky)
vyznamna, je v praci interpretovana jako ,,vztah®.

Pro ziskdni vyznamnosti rozdilu mezi dvéma poméry nabizi statisticky software
Statistica 12 test vyznamnosti diference poméri. Tento test poskytuje pti zadani poméra a
velikosti odpovidajicich vzorkd p-hodnotu (p-Value). Testovano bylo oboustranné. Hodnoty
byly testovany jako nezavislé. Stejnd data byla v programu Statistica testovana testem na
nezavislost kategorialnich proménnych pomoci Chi kvadrat testu, ktery je vhodny na
porovnani zavislosti dvou kategorialnich proménnych. Vysledky obou testi z hlediska p-
Value byly kontrolovany porovnanim na blizkou shodu (max. pfipustény absolutni
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rozdil = 0,02 z divodu zaokrouhleni). Chi-kvadrat test poskytuje navic udaje o pomérech
vzorkl k celkovému poctu podnikti a také vyslednou hodnotu testového kritéria.

3. VYSLEDKY

3.1 Charakteristika dotazovanych podnikii

Pro podniky bylo vyhodnoceno rozlozZeni dle velikosti podle poc¢tu zaméstnancti.

Tab. 1 - Poc¢et dotazovanych podniki podle po¢tu zaméstnanci

Podniky dle velikosti Pocet podniki
Velky podnik (>249) 30
Stredni podnik (50-249) 22
Maly podnik (<50) 18
Celkem 70

Zdroj: Autor

Ve vyzkumu byla zastoupena riznd odvétvi primyslu a nésledujici obrazek ukazuje
jejich pocetni rozloZeni ve vztahu k odveétvi.

Tab. 2 - Vyrobni odvétvi zastoupena ve vyzkumu

Podniky,
které maji Podil
Odvétvi Celkem |%™° s‘Eatr}y uvedené
ce¥1traln1 kategorie
utvar

logistiky
strojirensky automobilovy 15 11 73,3333%
elektrotechnicky 8 1 12,5000%
potravinafstvi 9 3 33,3333%
spotiebni zboZzi 19 9 47.3684%
strojirensky neautomobilovy 14 4 28,5714%

Zdroj: Autor

3.2 Testovani hypotéz

V této Casti jsou zapsany vysledky statistického testovani stanovenych hypotéz dle
metodiky prace za Gcelem ziskani statistickych ovéteni dil¢ich odpovédi na vyzkumné otazky
prace.

3.2.1 Testovani hypotézy 1
Testovana hypotéza HO: Podil velkych podniki, které maji samostatny centralni Gtvar

logistiky, se vyznamné lisi oproti podnikiim malym a stfednim.

Testovani probehlo dle metodiky prace pro nekvantitativni kategoricka data.
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Tab. 3 - Zakladni popisna data

Podet podniki, které
maji samostatny Podil

Poéet podniki centralni Gtvar uvedené

Podniky celkem logistiky kategorie
30 12 40,0000%

Velké
40 18 45,0000%
malé a stfedni

Zdroj: Autor

Vysledna hodnota testovaciho kritéria = 0,17. Vysledna hodnota p = 0,6757.

Rozdil mezi dvéma poméry

P1. 400000 E N1: 30 E

E s

() Jednostr.

P2 450000 E N2: 40 (@ Oboustr.

Tabulka 2x2 (Chi_kvadrat_test STA 12
Sloupec1 Sloupec2 Radek
celkem
Pocet, radek 1 12 18 30
Procent z celku 17,143% 25714%| 42 .857%
Pocet, radek 2 18 22 40
Procent z celku 25 714% 31,429%| 57,143%
Sloupec celkem 30 40 70
Procent z celku 42 ,857% 57,143%
Chi-kvadrat (sv=1) A7 p= 6757

Zdroj: Autor, vypocty v programu STATISTICA 12 CZ
Obr. 1 - Vystup vypoctl

Vysledna p-Value>a, zavérem je tedy zamitnuti testované hypotézy HO. Vyslednd p-
Value>a’, zadvérem na zdkladé metodiky prace je tedy také zamitnuti tendence ke vztahu a
mozné reformulace testované hypotézy.

3.2.2 Testovani hypotézy 2

Testovana hypotéza HO: Podil velkych podniki, které maji centralni fizeni logistickych
procest, se vyznamné& li$i oproti podilu centrdlniho fizeni logistickych procesti u podniki
malych a stfednich.

Testovani probehlo dle metodiky prace pro nekvantitativni kategoricka data.

Tab. 4 - Zakladni popisna data

Podnik ma centrilni

Poéet podnikn

fizeni logistick{ch

Podil uvedené

Podniky celkem procesi kategorie
30 21 70,0000%

Velké podniky
40 25 62,5000%

Malé a stiedni podniky

Koutny: Volba samostatné¢ho centralniho utvaru logistiky ve vyrobnim podniku

Zdroj: Autor

Vysledna hodnota testovaciho kritéria = 0,43. Vysledna hodnota p = 0,5130.
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Rozdil mezi dvéma poméry
P1:. 700000 E NT: 30
P2 625000 E N2: 40

E p: 5130
E .

(") Jednostr.
(@) Oboustr.

Tabulka 2x2 (Chi_kvadrat_test_ STA_12
Sloupec1 Sloupec2 Radek
celkem
Pocet, radek 1 21 9 30
Procent z celku 30,000% 12,857%| 42 857%
Pocet, radek 2 25 15 40
Procent z celku 35,714% 21,429%| 57 143%
Sloupec celkem 46 24 70
Procent z celku 65,714% 34,286%)|
Chi-kvadrat (sv=1) A3 p=,5130

Zdroj: Autor, vypocty v programu STATISTICA 12 CZ
Obr. 2 - Vystup vypoctl

Vysledna p-Value>a, zavérem je tedy zamitnuti testované hypotézy HO. Vyslednd p-

Value>a’, zavérem na zaklad¢ metodiky prace je tedy také zamitnuti tendence ke vztahu a

moznosti reformulace testované hypotézy.

Testovana hypotéza HO: Podil podnikd, které maji samostatny centralni tvar logistiky,

se vyznamn¢ lisi alespon u jednoho odvétvi oproti ostatnim odvétvim.

Testovani probéhlo dle metodiky prace s pomoci pomocnych hypotéz HOp, HOr, HOs,

HOt, HOu. Odvétvi chemické a stavebni bylo z divodii malych cetnosti z testovani zcela

vylouceno.

Pomocna hypotéza HOp: Podil podnikd, které maji samostatny centralni Gtvar logistiky,

se vyznamn¢ lisi u strojirenského automobilového odvétvi oproti ostatnim odvetvim.

Testovani probéhlo dle metodiky prace pro nekvantitativni kategoricka data.

Vysledna hodnota testovaciho kritéria = 7,28

Tab. 5 - Zakladni popisna data

Poéet podniki,
. které maji o .
Podniky Pg;iﬁ samostatny Po;l I{L uv ec.lene
pocm centrdlni utvar ategorie
logistiky
strojirensky automobilovy 15 11 73,3333%
ostatni odvétvi 50 17 34,0000%

. Vysledna hodnota p = 0,0070.

Koutny: Volba samostatné¢ho centralniho utvaru logistiky ve vyrobnim podniku

Zdroj: Autor
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Rozdil mezi dvéma poméry

P1 733333 E N1: 15

E () Jednostr.
—— p: .0070 -
P2 340000 E N2: 50 E @ Oboustr.
Tabulka 2x2 (Qdvetvi_SU sta)
Sloupec1 Sloupec?2 Radek
celkem
Pocet, radek 1 11 4 15
Procent z celku 16,923% 6,154%| 23,077%
Pocet, radek 2 17 33 50
Procent z celku 26,154% 50,769%| 76,923%
Sloupec celkem 28 37 65
Procent z celku 43,077% 56,923%)|
Chi-kvadrat (sv=1) 7,28 p=,0070)

Zdroj: Autor, vypocty v programu STATISTICA 12 CZ

Obr. 3 - Vystup vypoctl

Vysledna p-Value<a, zavérem je tedy nezamitnuti testované hypotézy HOp.

Pomocné hypotéza HOr: Podil podnikd, které maji samostatny centralni ttvar logistiky,

se vyznamné li§i u elektrotechnického odvétvi oproti ostatnim odvétvim.

Testovani probehlo dle metodiky prace pro nekvantitativni kategoricka data.

Tab. 6 - Zakladni popisna data

Pocet podniki,
které maji
samostatny
centrdlni utvar
logistiky

Podniky Pocet podniki Podil

elektrotechnicky 8 1 12,5000%

ostatni odvétvi 57 27

47,3684%

Vysledné hodnota testovaciho kritéria = 3,48. Vysledna hodnota p = 0,0622.

Rozdil mezi dvéma poméry

P1 125000 E N1 8 E

P2 473684 E N2: 57 E P 0622

() Jednostr.
(@) Oboustr.

Tabulka 2x2 (Odvetvi_SU sta)
Sloupec1 Sloupec2 Radek
celkem
Pocet, radek 1 1 7 8
Procent z celku 1,538% 10,769%| 12 308%
Pocet, radek 2 27 30 57
Procent z celku 41,538% 46, 154%| 87 692%
Sloupec celkem 28 37 65
Procent z celku 43,077% 56,923%)|
Chi-kvadrét (sv=1) 3,48 p=,0622

Zdroj: Autor

Zdroj: Autor, vypocty v programu STATISTICA 12 CZ

Obr. 4 - Vystup vypoctl

Vyslednéd p-Value>a, zavérem je tedy zamitnuti testované hypotézy HOr. Vysledna p-
Value<a’, zavérem na zakladé metodiky prace je tedy také nezamitnuti tendence ke vztahu a

moznosti reformulace testované hypotézy v tomto smyslu.

Koutny: Volba samostatné¢ho centralniho utvaru logistiky ve vyrobnim podniku
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Pomocna hypotéza HOs: Podil podnikii, které maji samostatny centralni atvar logistiky,

se vyznamn¢ lisi u potravinatského odvétvi oproti ostatnim odvétvim.

Testovani probéhlo dle metodiky prace pro nekvantitativni kategoricka data.

Tab. 7 - Zakladni popisna data

Pocet podniki,
které maji
samostatny
centrdlni ttvar
logistiky

Podniky Pocet podniki Podil

potravinaistvi 9 3 33,3333%

ostatni odvétvi 56 25 44,6429%

Vysledna hodnota testovaciho kritéria = 0,40. Vysledna hodnota p = 0,5248.

Rozdil mezi dvéma poméry

i 33333 [ Nio g @ Jodnostr
P2 446429 E N2: 56 E B (@ Oboustr.
Tabulka 2x2 (Odvetvi_SU sta)
Sloupec1 Sloupec2 Radek
celkem
Pocet, radek 1 3 6 9
Procent z celku 4 615% 9.231%| 13,846%
Pocet, radek 2 25 31 56
Procent 7 celku 38,462% 47 692%| 86 154%
Sloupec celkem 28 37 65
Procent z celku 43,077% 56,923%)
Chi-kvadrat (sv=1) A0 p= ,5248

Zdroj: Autor

Zdroj: Autor, vypocty v programu STATISTICA 12 CZ

Obr. 5 - Vystup vypoctl

Vysledna p-Value>a, zavérem je tedy zamitnuti testované hypotézy HOs. Vysledna p-

Value>a’, zavérem na zéklad¢ metodiky prace je tedy také zamitnuti tendence ke vztahu a

moznosti reformulace testované hypotézy.

Pomocna hypotéza HOt: Podil podniki, které maji samostatny centralni utvar logistiky,

se vyznamn¢ lisi u spotfebniho odvétvi oproti ostatnim odvétvim.

Testovani probéhlo dle metodiky prace pro nekvantitativni kategoricka data.

Tab. 8 - Zakladni popisna data

Pocet podnik,
které maji
Podniky Pocet podnikt samostatny Podil
centralni Gtvar
logistiky
spotiebni zbozi 19 9 47,3684%
ostatni odvétvi 46 19 41,3043%

Koutny: Volba samostatné¢ho centralniho utvaru logistiky ve vyrobnim podniku

Zdroj: Autor
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Vysledna hodnota testovaciho kritéria = 0,20. Vysledna hodnota p = 0,6534.

Rozdil mezi dvéma poméry

pi- 473684 [ N1:19 e © Jodnost

p: 6534 -
P2 413043 E N2: 46 E (@ Oboustr.

Tabulka 2x2 (Odvetvi_SU sta)

Sloupeci Sloupec2 Radek
celkem
Pocet, radek 1 9 10 19
Procent 7 celku 13,846% 15.385%| 29231%
Pocet, radek 2 19 27| 46
Procent z celku 29.231% 41,538%| 70,769%
Sloupec celkem 28 37 65
Procent z celku 43,077% 56,923%
Chi-kvadrat (sv=1) 20 p= 6534

Zdroj: Autor, vypocty v programu STATISTICA 12 CZ
Obr. 6 - Vystup vypocta

Vysledna p-Value>a, zdvérem je tedy zamitnuti testované hypotézy HOt. Vysledna p-
Value>a’, zavérem na zéklad¢ metodiky prace je tedy také zamitnuti tendence ke vztahu a
moznosti reformulace testované hypotézy.

Pomocna hypotéza HOu: Podil podnikt, které maji samostatny centralni utvar logistiky,
se vyznamn¢ lisi u strojirenského neautomobilového odvétvi oproti ostatnim odvétvim.

Testovani probéhlo dle metodiky prace pro nekvantitativni kategoricka data.

Tab. 9 - Zakladni popisna data

Pocet podniki,
Poget které maji
Podniky ocet samostatny Podil
? podniki qr o
centrélni utvar
logistiky
strojirensky neautomobilovy 14 4 28,5714%
ostatni odvétvi 51 24 47,0588%

Zdroj: Autor

Vysledna hodnota testovaciho kritéria = 1,53. Vysledna hodnota p = 0,2159.

Rozdil mezi dvéma poméry

1 285714 [ Niw4 e © Jednosir.

e p: 2159 §
P2 470588 E N2: 51 E (@ Oboustr.

Tabulka 2x2 (Odvetvi_SU sta)

Sloupec1 Sloupec2 Radek
celkem
Pocet, radek 1 4 10 14
Procent z celku 6,154% 15,385%| 21,538%
Pocet, radek 2 24 27 51
Procent z celku 36,923% 41,538%| 78,462%
Sloupec celkem 28 37 65
Procent z celku 43,077% 56,923%)|
Chi-kvadrat (sv=1) 1,53 p=,2160]

Zdroj: Autor, vypocty v programu STATISTICA 12 CZ
Obr. 7 - Vystup vypoctl
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Vysledna p-Value>a, zavérem je tedy zamitnuti testované hypotézy HOu. Vysledna p-
Value>a’, zavérem na zdkladé¢ metodiky prace je tedy také zamitnuti tendence ke vztahu a
moznosti reformulace testované hypotézy.

Zavérem pro celkovou testovanou hypotézu HO je jeji nezamitnuti (na zékladé logické
disjunkce vysledkli pomocnych hypotéz). Vyznamnd odliSnost se ukdzala pro podniky
strojirenského automobilového primyslu oproti podnikiim ostatnich odvétvi. Tendence ke
vztahu se ukazala u elektrotechnického odvétvi oproti ostatnim odvétvim.

ZAVER

Napt. Partida (2) doklada rozdilnost efektl centralizované struktury pii efektech fizeni
logistickych procesti. Efekty urcuje zejména v oblasti vysledkii fizeni a spravy zasob.
Doporucuje pii rozhodovani o centralizované struktufe pro fizeni logistickych procest
identifikovani strategickych priorit.

Vysledky zde prezentovaného vyzkumu ukazuji, Ze rozhodnuti volit ve struktuie
vyrobniho podniku centralizovanou strukturu ve formé& samostatného centralniho tutvaru
logistiky ma konkrétné také wvnéj$i souvislosti ve sméru k charakteru vyroby, resp.
dodavatelského tetézce. Tato volba totiz neni sice ve vztahu s velikosti vyrobniho podniku,
avsak je ve vztahu a v tendenci ke vztahu s odvétvim vyrobniho podniku.
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