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ZMLUVY S UVEDENiM CISTYCH NAKLADOYV PRI
OBSTARAVANI DOPRAVNEJ OBSLUZNOSTI

NET COST CONTRACTS IN PROVIDING PUBLIC
TRANSPORT SERVICES

Milo§ Poliak, Stefania Semanova'

Abstrakt: Prispevok rozobera problematiku zmluv s uvedenim Ccistych ndkladov pri
obstaravani dopravnej obsluznosti z pozicie obstardavatela dopravnej obsluznosti.
Prva cast popisuje aktualnu situdciu vo vybranych krajinach a formy zmluv, ktoré je
mozné uzatvorit medzi obstardvatelom a dopravcom z hladiska rizika. DalSia cast
popisuje vplyv konkrétnej formy zmluvy na kvalitu a rozsah dopravnej obsluznosti.
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Summary: The paper deals with an issue of the impact of contract form choice on providing
public transport services and its influence on a scope of transport services. The first
part describes a current situation in selected countries and then the possible
contract forms with identifying existing risks are analysed. Further part of the paper
describes an approach of public service operators within individual contract forms.
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UvVOD

V Clenskych Statoch Europskej Unie nie je mozné na komerénom zdklade poskytovat
vSetky sluzby v hromadnej osobnej doprave. Verejna moc, musi zabezpecit dopravnu
obsluznost’ aj v Case nizkeho dopytu, najmd vo veCernych hodinach a pocas vikendov.
Zabezpecenie dopravnej obsluznosti suvisi so zabezpeCenim pristupu obyvatel'stva k
zakladnym potrebam ako je praca, zdravotna starostlivost a vzdelavanie. Dalej je potrebné
vykonavat' dopravnu obsluznost so zretelom na socidlne a environmentdlne faktory a
poskytovat’ osobitné tarifné¢ podmienky pre niektoré skupiny obyvatel'stva ako su napr.
Studenti a dochodcovia , ktori nemaji ini moznost' prepravy ako hromadnou osobnou
dopravou.

V roku 2007 bolo prijaté nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 platné v celej Eurdpskej Unii,
ktoré upravuje podmienky obstardvania dopravnej obsluznosti v &lenskych §tatoch EU. Podl’a
tohto nariadenia je mozné dopravnu obsluznost’ zabezpecit’ priamym zadanim v Zelezni¢nej
doprave a v autobusovej doprave iba v pripade, Ze prevadzkovatel je vo vlastnictve
obstaravatela alebo predmetom zmluvného vztahu medzi obstardvatelom a
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prevadzkovatelom je dopravna obsluznost s maximalnym ro¢nym vykonom 300 000
kilometrov alebo maximalnou cenou vykonu 1 milion eur za rok (van de Velde, 2008). V
pripade prevadzkovatela, ktory prevadzkuje maximalne 23 autobusov je mozné priame
zadanie dopravnej obsluznosti uplatnit’ do maximalneho rocného vykonu 600 000 km alebo
do maximalnej ceny vykonu 2 miliony eur za rok. Vo vSetkych ostatnych pripadoch je
obstaravatel’ povinny verejne obstaravat’ dopravnu obsluznost’.

V Slovenskej republike sa akdkol'vek dopravna obsluznost’ regionov alebo miest do
roku 2009 zabezpecCovala bez verejnej sutaze priamym zadanim vykonov konkrétnemu
prevadzkovatel'ovi, najcastejSie formou zmluvy s uvedenym hrubych nékladov, pri ktorych
cast’ ndkladovych rizik boli prenesené na obstaravatela. Forma tychto zmluv je blizka
riadiacim zmluvam, pri ktorych obstaravatel’ znasa vsetky rizika suvisiace so zabezpecovanim
dopravnej obsluznosti. Podla existujucich zmluv obstaravatel dopravnej obsluznosti
prevadzkovatelovi udeluje vyluéné prava zabezpeCovat dopravnu obsluznost’ a taktiez
poskytuje finan¢ni thradu prevadzkovatelovi za zabezpecCenie dopravnej obsluznosti v
pripade, ak trzby z prepravy cestujucich nepokryju nédklady prevadzkovatela navysené o
primerany zisk. Podobny systém zmliv existuje aj v inych Statoch strednej Eurdpy (napr.
Ceska republika, Mad’arsko a Pol'sko). Pri zmluvach medzi obstaravatefom dopravnej
obsluznosti a prevadzkovatel'om v uvedenych krajinach obstaravatel’ je povinny znéasat’ vsetky
ekonomicky opravnené naklady vykalkulované prevadzkovatel'om, pricom z jeho pozicie je
problematickd aj samotna kontrola opravnenosti jednotlivych nakladov. Podla zmluvného
vztahu prevadzkovatel'ovi taktiez prindlezi k ekonomicky opravnenym nékladom primerany
zisk, ktory podla platnych predpisov upravujicich uzatvaranie zmlav o sluzbach vo verejnom
zaujme (zakon ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave), z hl'adiska metodiky jeho stanovenia, je
ponechany na zmluvné strany — objednédvatel’a dopravnej obsluznosti (organ verejnej moci -
samospravny kraj alebo mesto) a prevadzkovatel'a. Vo vsetkych zmluvach uzatvorenych v SR
do roku 2012 je primerany zisk stanoveny v rozmedzi od 3,5 do 5,0 % z ekonomicky
opravnenych nakladov . Podobny pristup je aj v niektorych ostatnych ¢lenskych statoch EU,
napriek tomu, ze percentualne stanovenie primerané¢ho zisku z nékladov nie je ekonomicky
spravny postup (Poliak, 2013). Napr. v Madarsku zmluva medzi prevadzkovatelom a
obstaravatel'om (mesto Budapest’) obsahuje ustanovenia, podla ktorych troven primeraného
zisku je maximalne 4 % z ekonomicky opravnenych nakladov . V Ceskej republike bola v
roku 2010 prijata vyhlaska , ktora stanovuje vysku primeraného zisku maximalne na trovni
7,5 % roc¢ne z prevadzkovych aktiv. Nedostatky takto stanoveného primeraného zisku
podrobne rozobera Poliak (2013) a Fendekova a Fendek (2010).

Obstaravatelia dopravnej obsluznosti v. SR maju problémy s finanénymi zdrojmi na
uhradu preukazatelnej straty prevadzkovatelov, preto sa hladaji mechanizmy, ako znizit
finannu nérocnost’ zabezpeCenia dopravnej obsluznosti z pozicie obstaravatelov bez
znizovania kvality zabezpeCenia dopravnej obsluznosti. Poziadavky na kvalitu zabezpecCenia
dopravnej obsluznosti podrobne spracoval Kone¢ny (2011). Jednou z moznosti je preniest
Cast’ rizika na prevadzkovatel'a dopravnej obsluznosti, pricom existuje aj moznost’ preniest’ na
prevadzkovatela vSetky rizikd suvisiace so zabezpecenim dopravnej obsluznosti a uzatvorit
medzi obstaravatelom dopravnej obsluznosti a prevadzkovatelom zmluvu o sluzbach
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zabezpecenia dopravnej obsluznosti s uvedenim ¢istych nakladov. Cielom tohto prispevku je
analyzovat rizikd zmluv s uvedenim Ccistych nakladov pre obstaravatela dopravnej
obsluznosti.

1. RIZIKO A MOZNOSTI UZATVORENIA ZMLUV O SLUZBACH PRI
ZABEZPECENI DOPRAVNEJ OBSLUZNOSTI

Financovanie dopravnej obsluznosti nie je mozné posudzovat’ samostatne bez analyzy
rizika, ktoré na seba preberd prevadzkovatel pri zabezpeCovani dopravnej obsluznosti.
Existujuce rizikd je mozné kategorizovat’ (Valach, 2001; Fotr, 1992):

e Systematické riziko: medzi takéto rizika patria politické riziké (rozhodnutia vlady, zmena
vladnej politiky...), medzindrodné rizikd (zmeny devizovych kurzov...), ekonomické rizika
(vyvoj cien , kiipna sila obyvatel’stva...), zmeny urokovej miery, riziko inflacie a riziko
nepredvidate'nych udalosti.

e Nesystematické riziko je riziko spojené s vynosmi firmy a jej schopnostou plnit’ zavizky
aje mozné ho ovplyvnit' kvalitou investicnych projektov, prostredim implementacie,
kvalifikovanym manazmentom a pod.

V suvislosti s obstardvanim dopravnej obsluznosti sa analyze rizik podrobne venuje van
de Velde a kol. (2008); Stanley (2008), podl'a ktorych je mozné riziké rozdelit’ na:

e Nakladové riziko: riziko stvisiace s nespravnou predpokladanou tirovitou prevadzkovych
nakladov a nesprdvne stanovenou zostatkovou cenou na konci zmluvného obdobia
investi¢nych nakladov.

e Vynosové riziko: riziko suvisi s poklesom trzieb z dévodu poklesu dopytu po sluzbach a z
dévodu zmeny Struktiry cestujucich.

Nakladové riziko prevadzkovych nakladov
Tieto naklady su charakterizované ako néklady, ktoré¢ vznikni rozdielom
predpokladanych kalkulovanych nékladov a skutocnych nakladov po zrealizovani vykonov.

Inak povedané, riziko stvisi s pridelenim thrady tohto rozdielu tomu, kto znéasa toto riziko.

Ak budl prevadzkové naklady vysSie resp. nizSie ako sa predpokladalo v zmluve, je nutné

stanovit, kto bude zodpovedny za pripadné vzniknuté straty.

Dalej je mozné nakladové rizika rozdelit na:

e Externé nadkladové rizika: ide o riziko, pri ktorom vySku vzniknutych nakladov dopravca
nevie ovplyvnit' (ako napr. prirodné katastrofy, ktoré spdsobia adekvatne zvySenie
nakladov) alebo ich vie dopravca ovplyvnit’ len nepriamo a v malom rozsahu (v pripade
zmien cien za pohonné hmoty, legislativne upravy vztahujice sa na vysSku mzdy
zamestnanca a pod.).

e Interné ndkladové rizika: ide o ndklady, ktorych vyska je ovplyvniteInd dopravcom
(ndklady na udrzbu, opravy a pod, kde je do istej miery regulovatelnd vyska nakladov).
(Kilianova, 2012).
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Nakladové rizika investicii
V tomto pripade ide v podstate o stanovenie zostatkovej hodnoty majetku na konci
zmluvného obdobia. Inak povedané, stanovenie zodpovednosti rizika suvisiaceho s majetkom

a hodnotou aktiv (v pripade hromadnej osobnej dopravy je to infrastrukttra, zastavky, vozidla

apod.).

Vynosové riziko
Vynosové riziko je charakterizované ako riziko poklesu/narastu o¢akavanych vynosov.

Ide tiez o urCenie zodpovednosti v pripade, ze vynosy budu nizsie ako sa predpokladalo v

zmluve. Toto riziko méze niest bud’ objednavatel’ dopravnej obsluznosti, ale aj samotny

dopravca. Vynosové riziko je mozné rozdelit’ do nasledujucich skupin:

e Vynosové riziko suvisiace s poklesom dopytu: riziko znizenia vynosov suvisiacich so
zmenou poctu prepravenych osob pri zabezpecovani dopravnej obsluznosti. Ak toto riziko
na seba berie objednavatel' (vy$§i uzemny celok - VUC, obec), je potrebné vhodnym
spdsobom zainteresovat’ dopravcu na dodrzani pozadovanej kvality v doprave, z dovodu,
ze vySka kompenzacie nie je zavisla priamo od poctu prepravenych osob.

e Vynosové riziko suvisiace so zmenou Struktury cestujucich: riziko zmeny vynosov
z dévodu zmeny Struktary cestujtcich.

Podl'a rozdelenia rizika medzi zmluvné strany je potrebné uzatvorit zmluvu
medzi dopravcom a obstaravatel'om dopravnej obsluznosti. Rozoznavame nasledujiace

formy zmlav (van de Velde a kol., 2008):

e Dopravca nenesie ziadne riziko: v principe ide o tzv. riadiacu zmluvu, kde objedndvatel’
sluzieb vo verejnom zaujme nesie obe rizikd (nadkladové aj vynosové riziko) a teda
dopravca (ako z nazvu vyplava) neprebera ziadne riziko.

e Dopravca znaSa ndkladové rizika: tzv. jednoducha zmluva s uvedenim hrubych nakladov.
V tomto pripade dopravca nesie rizikd realizacnych nédkladov a obstaravatel na seba
prebera vynosové riziko.

e Dopravca znasa aj ndkladové aj vynosové riziko: jednoduchd zmluva s uvedenim cistych
nakladov, kde dopravca na seba preberda obidva typy spominanych rizik a obstaravatel’
nenesie Ziadne riziko.

Tab. 1 Pridelenie ndkladového a vynosového rizika dopravcovi
Krakov, Innsbruck, Rim, Dublin,

Gifthorn, Londyn, Oviedo, Elmshorn,
Frankfurt, Halmstad, Mnichov, Stockholm,
Varsava

Nakladové rizika

Amsterdam, Barcelona, Brusel,
Budapest’, Dijon, Githorn, Londyn, Lyon,

Dopravca prebera

Nakladové a

i L Parla, Porto, Santiago, Trieste, Grenland,
vynosové rizika

Haarlem, Manchester, Sondrio, Sundsvall,

Wittenberg
Zdroj: van de Velde a kol. (2008) a Poliak a kol. (2012)
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V tabul’ke 1 st uvedené mesta, v ktorych dopravca na seba prebera nakladové rizika a to
znamena, ze obstardvatel’ prebera vynosové riziko alebo pripad, kedy dopravca prebera obe
z vyssie uvedenych rizik.

Riziko je tiez moZzné¢ pridelit’ medzi zmluvné strany aj ur€itym podielom bez

ohladu na to, ¢i ide o ndkladové alebo vynosové riziko (van de Velde a kol., 2008):

e Cely rozsah rizika je prideleny len jednej zo zmluvnych stran (cely rozdiel rizika medzi
oCakavanymi nakladmi a skuto¢ne vynalozenymi nakladmi, rovnako ako rozdiel medzi
skuto¢ne dosiahnutymi vynosmi a ocakavanymi vynosmi).

e Percentualny podiel rizika rozdielu medzi oakavanou a skuto¢nou vyskou nakladov, resp.
vynosov, ktory je rozdeleny medzi jednotlivé zmluvné strany.

e Rozdelenie rizika medzi jednotlivé zmluvné strany pomernym spdsobom az od urcitej
hranice (napr. dopravca znaSa vynosové¢ riziko az po uroven 100 000 € ariziko nad
stanovenou uroviiou sa rozdel'uje pomerne - 50 % kazda zmluvna strana).

2. PRISTUP PREVADZKOVATELOV PRI JEDNOTLIVYCH TYPOCH
ZMLUV

Z pozicie objednavatela dopravnej obsluznosti, ktory vopred planuje v rozpocte
prostriedky na zabezpeCenie dopravnej obsluznosti, sa javi ako najvyhodnej$ia zmluva s
uvedenim cistych nékladov. Pri tejto zmluve vSetky rizika, nakladové aj vynosové, znasa
prevadzkovatel dopravnej obsluznosti. Obstaravatel dopravnej obsluznosti uhradi
prevadzkovatelovi prispevok pevne vopred stanoveny v zmluve. Pri takto obstaranej
dopravnej obsluznosti na stanovenom uzemi poskytuje dopravna obsluznost’ prostrednictvom
licencie iba vybrany prevadzkovatel. Takyto prevadzkovatel’, vzhl'adom na to, Ze prebera aj
vynosové rizikd ma moznost’ stanovovat’ aj vySku cestovného.

Zmluva s uvedenym hrubych nakladov je vyhodna pre prevadzkovatela, ktory neznasa
riziko poklesu vynosov, ktoré su obycajne spojené s faktormi, ktoré dopravca nie je schopny
ovplyvnit'.

Na zaklade matematického modelovania cenovej reguldcie a stanovenia primeraného
zisku podniku v sietovom odvetvi Fendekova a Fendek, (2010) matematicky modeluja
pristup podniku v regulovanej sfére a definujui dva pristupy takéhoto podniku, ktoré je mozné
aplikovat’ aj na zabezpecovanie sluzieb dopravnej obsluznosti:

e Pristup podniku uplatiiujici navratnost’ investicii - pristup stimuluje firmu k vyuZivaniu
vysokého objemu kapitalu v zdujme dosiahnutia maximalneho povoleného primeraného
zisku. Firma nemda motivaciu vyuzivat efektivnejSiu kombinaciu vstupov, napr.
podporujucu zamestnanost’ pri porovnani s samoucelnymi investiciami do zariadeni.

e Pristup podniku uplatiiujici zvySovanie objemu vystupov - v tomto pripade, ak
obstaravatel’ nema moznost’ alebo personalnu kapacitu overovat’ efektivnost’ zabezpecenia
dopravnej obsluznosti, prevadzkovatel’ sa snazi realizovat’ aj neefektivne vykony.
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Matematickému modelovaniu nakladov uplatnitelnych pri zabezpeCovani dopravnej
obsluznosti sa taktiez venuje Zhanbirov a Kenzhegulova (2012), a Sharma a Swami (2012).

Pristup prevadzkovatel’a pri zmluvach s uvedenim hrubych nakladov

Pri zabezpeCovani dopravnej obsluznosti prostrednictvom zmluv s uvedenim hrubych
nakladov prevadzkovatel' znasa vSetky nakladové rizika, avSak vynosové rizikd stuvisiace s
poklesom poctu cestujucich znaSa obstaravatel dopravnej obsluznosti. Podklady pre
optimalizaciu dopravnej obsluznosti izemia ma k dispozicii prevadzkovatel’ a v pripade, ze
obstaravatel nema dostatocny pristup k datam o pocéte prepravenych cestujucich na
jednotlivych spojoch, nie je schopny optimalizovat’ dopravnu obsluznost’. Pri zniZzovani poc¢tu
prepravenych o0s6b je nevyhnutné nepretrzite optimalizovat’ aj zabezpecenie dopravnej
obsluznosti. Prevadzkovatel, ak neznasa vynosové riziko, z hl'adiska svojich podnikatel'skych
zaujmov je ochotny prevadzkovat' aj spoje bez akéhokol'vek dopytu, pretoze obstaravatel
znasa riziko, Ze spoj nebude vyuzivany cestujicimi. Napr. ak by sa zrus$il zdvod, do ktorého
prevadzkovatel’ zabezpecoval prepravu cestujicich a obstaravatel’ nezmeni dopravnu licenciu,
pre prepravcu je nad’alej vyhodné zabezpecovat’ prepravy na takejto linke, pretoze pokles
vynosov (v tomto pripade na nulovu uroven) musi kompenzovat obstaravatel’.

Tento pristup vychadza z predpokladu, ze v zmluve o sluzbach uzatvorenej medzi
dopravcom a obstaravatel'om nakladov je stanovena aj uroven cestovného. Nedostatok tychto
zmlav je mozné riesit’ zmluvnym ustanovenim, aby obstaravatel’ mal pristup k elektronickym
datam o pocte prepravenych cestujucich v realnom case a tak mohol ziskavat’ podklady na
optimalizaciu dopravnej obsluznosti.

Pristup prevadzkovatel’a pri zmluvach s uvedenim ¢istych nakladov

Pri zmluvach s uvedenim cistych nakladov prevadzkovatel dopravnej obsluznosti
preberd na seba nielen ndkladové riziko, ale taktiez vynosové riziko stvisiace so
zabezpeCenim dopravnej obsluznosti. Obstaravatel dopravnej obsluznosti udel'uje
prevadzkovatelovi licenciu na zabezpecCenie dopravnej obsluznosti, ktora zarucuje
prevadzkovatel'ovi, Ze dopravnii obsluznost’ bude na obsluhovanom tzemi pocas platnosti
licencie zabezpecovat’ bez d’al§ich prevadzkovatel'ov. Ako vyplyva z analyzy spracovanej van
de Velde a kol. (2008) a Hensher (2005), pri zmluvach s ¢istymi nakladmi sa iba vynimoc¢ne
uzatvaraji zmluvy na linky, pretoze prevadzkovatel’ sam stanovuje vysku cestovného, takze
prevadzkovatel' sa stdva na obsluhovanom uzemi pocas platnosti licencie monopolom na
poskytovanie dopravnych sluzieb hromadnej osobnej dopravy. Na nasledujicom
matematickom modeli je definovany postup takéhoto prevadzkovatela vo vztahu k
zabezpeceniu dopravnej obsluznosti.

Predpokladame, ze prevadzkovatel je obchodnd spoloc¢nost, ktorej cielom je
dosahovanie zisku. Na zaklade dopravnej licencie a zmluvy o sluzbach s uvedenim cistych
nakladov poskytuje rozsah dopravnych sluzieb ohrani¢eny dopytom q. Vychddzajme zo
vSeobecného predpokladu, akceptovatelného v kazdom type trhovej Struktiry, a to, ze
spotreba produktu pontikaného na trhu je opisana cenovo—dopytovou funkciou
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p=p(q) (1

ktora vyjadruje ochotu spotrebitel’a kipit' za cenu p prave q jednotiek poskytovanej
sluzby a technologické podmienky poskytovatela sluzieb dopravnej obsluznosti st vyjadrené
prostrednictvom ndkladovej realnej funkcie

n=n(q) 2

ktora prezentuje vySku minimalnych nakladov n, ktoré vynalozi vyrobca pri produkcii q
jednotiek tovaru, pricom budeme predpokladat’, Ze cenovo-dopytova funkcia p(q) su spojité a
dvakrat diferencovatel'né realne funkcie. Predpokladame zaroven, ze cenovo-dopytova
funkcia spotrebitel'a je konStruovand tak, ze jednoznacne motivuje spotrebitela kupit' za
trhova cenu p prave q jednotiek sluzieb, pretoze pri tejto kombinacii ceny a dopytu pocituje
maximalnu mieru uzito¢nosti z realizacie zodpovedajucej spotrebnej stratégie. Analogicky
predpokladame, ze nakladova funkcia opisuje proces poskytovania sluzby prevadzkovatel'om
tak, ze kvantifikuje minimalne celkové vyrobné ndklady n pre optimdlnu kombindciu
vyrobnych faktorov potrebnych na vyrobu q jednotiek poskytovanych sluzieb.

Zatial' ¢o optimalne spravanie spotrebitela je opisané cenovo-dopytovou funkciou
p(q), tak optimalne spravanie prevadzkovatela je v konecnom dosledku opisané funkciou
zisku m(q), ktord je formulovana ako rozdiel trzieb a nakladov firmy zodpovedajicim
uréitému objemu produkcie q takto:

n(q) =1(q) - n(q) €)

kde spojita a dvakrat direfencovatel'na redlna funkcia trzieb firmy r(q) je definovana ako
sucin ceny a objemu ponukys, t. j. plati, ze

1(qQ) =p-q=p(q).q 4)

Firma posobiaca v kazdom type trhovej Struktary, teda rovnako konkurenéna firma, ako
aj monopol hladaju v rozhodovacom procese taku kombinaciu ponuky a ceny svojho
produktu, ktord im garantuje maximalnu urovenn realizovaného zisku. To znamena aj
prevadzkovatel' bude realizovat’ dopravni obsluznost’ takym spdsobom, ktory mu zaruci
maximalny zisk. Analyticky je mozné tento pristup vyjadrit’ nasledovne:

(@) =1(q) - n(q) = p(q)-q - n(q) )

Pre optimalizaciu funkcie zisku nutnou podmienkou toho, aby funkcia dosiahla

maximum v ur¢itom bode ponuky g, je to, aby prva derivacia funkcie zisku bola v tomto bode
nulova, ¢ize musi platit’:

dn(q)/dq = d(x(q) - n(q))/dq = rm(q) - nm(q) = 0 (6)
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Vo vztahu (6) potom rm(q) je funkcia marginalnych trzieb prevadzkovatel'a a nm(q) je
funkcia margindlnych nakladov. Na zadklade vztahu (6) vidime, ze firma vo vSeobecnosti
dosahuje maximalnu uroven zisku pre taky objem ponuky ¢, pre ktory sa jej marginalne trzby
rovnaju marginalnym nakladom, takze rieSenim rovnice

rm(q) = nm(q) (7)

je mozné vypocitat’ takl cenu pp, ktord bude maximalizovat’ zisk prevadzkovatela pri
optimalnej urovni ponuky qp:

pp = p(qp) 3

V pripade prevadzkovatela, ktory poOsobi v neregulovanej sfére (napr. dialkova
doprava), kde existuje konkurencia sa neda uplatnit’ pristup popisany predchadzajucimi
vztahmi. Prepravca podsobiaci v prostredi dokonalej konkurencie totiz nemé dostatok
ekonomickej sily na to, aby dokazala ovplyvnit’ rovnovaznu trhovu cenu, takze svoju cenu pK
jednoducho akceptuje na Grovni svojich marginalnych nakladov a za tito cenu pontika objem
produkcie gK (Fendekova a Fendek, 2010). To znamena pre konkurenciu plati vztah ceny:

pK = nm(qK) )

Na druhej strane monopol v dosledku svojho dominantného postavenia na trhu moéze
cenu svojho produktu, pravda v intencidch cenovo-dopytovej funkcie, ovplyviiovat tak, aby
dosiahol v porovnani s konkurujucimi si firmami vyssi zisk. Optimalnu cenu pM stanovi
monopol na zaklade rieSenia optimalizacnej ulohy (5) na zaklade vztahov (7), (8), to
znamena:

pM = p(qM) (10)

Na zéklade uvedeného prevadzkovatel posobiaci v monopolnom postaveni pri
porovnani s konkurenciou méze poskytovat menej sluzieb pri vysSej cene. Pristup je
znazorneny na obr. 1, na zaklade ktorého plati:

pM >pK A gM <gK (11)
Na zéklade obr. 1 je mozné konstatovat’, ze prevadzkovatel’ posobiaci na konkurené¢nom

trhu by poskytoval sluzby v rozsahu gK pri cene pK. Ak priemerné jednotkové naklady
pripadajtce na jednotku poskytovanych sluzieb zadefinujeme ako:

nj(q) =n(q)/q,q>0 (12)
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potom cena poskytovanych sluzieb nepokryva ani priemerné ndklady prevadzkovatel’a,
pretoze:

nj(q) > pK (13)

V pripade, ze prevadzkovatel’ realizoval dopravnu obsluznost’, strata prevadzkovatel'a
by bola podla vztahu (5) vo vyske:

7K =1rK -nK=pK . gK-njK . gK = (pK - njK). gK, njK >pK (14)
p
nm(q)
nj(q)
i\

pM

™

ER
PR \
PK L \: Ek
Em
p(q)
qm AR N\ 9K q
rm(q)
Obr. 1

Zdroj: spracovanie autormi

Ak by na tom istom trhu ale prevadzkovatel’ vystupoval ako monopol, potom podl’a obr.

1 by realizoval rozsah dopravnej obsluznosti na urovni qM za cenu pM. Prevadzkovatel' by
pri tychto podmienkach podla obr. 1 dosahoval zisk tM vo vyske:

aM=tM-aM =pM .gM -njM . gM = (pM - njM). gM (15)

pretoze pre monopol plati:

pM > njM (16)
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ZAVER

Dopravca pri zabezpeCovani dopravnej obsluznosti v postaveni monopolu dosahuje
vyss§i zisk pri porovnani s dopravcom, ktory posobi na trhu dokonalej konkurencie. Ak
obstaravatel' dopravnej obsluznosti uzatvori s dopravcom zmluvu s uvedenim ¢istych
nakladov, pri ktorej zabezpecenie dopravnej obsluznosti je v kompetencii dopravcu, existuje
riziko nizsej kvality, resp. riziko nizSich realizovanych vykonov dopravnej obsluznosti pri
porovnani so stavom, ked’ je uzatvorena zmluva s uvedenim hrubych nakladov.

Pre obstaravatel'ov dopravnej obsluznosti vyzera lakavo vydat dopravnua licenciu pre
jedného dopravcu na celi dopravni obsluznost’ a nasledne uzatvorit zmluvu s Cistymi
nakladmi, pri ktorej rozhodovanie o organizacii dopravy vratane ceny st v kompetencii
dopravcu. Je potrebné si uvedomit, Ze takymto postupom sa mdze znizit' kvalita dopravnej
obsluznosti.

Prispevok bol vypracovany s podporou projektu:
MSVVS SR - VEGA ¢&. 1/0320/14 POLIAK, M.: ZvySovanie bezpecnosti cestnej dopravy
prostrednictvom podpory hromadnej prepravy cestujucich.
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