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ZHODNOTENIE APLIKOVATELNOSTI SPOLO,(V?NE(!
BEZPECNOSTNEJ METODY PRI POSUDZOVANI RIZIK
V PODMIENKACH ZELEZNICNEJ DOPRAVY

APPRECIATION OF THE APPLICABILITY OF COMMON
SAFETY METHOD FOR RISK ASSESSMENT IN TERMS
OF RAIL TRANSPORT

Silvia Ciémancovél, Katarina Mikka?

Anotace: Clanok je zamerany na zhodnotenie aplikovatelnosti Spolocnej bezpecnostnej
metody, ktord je zamerand na oblast Zeleznicnej dopravy a jej podsystémy. Cielom
prispevku je analyzovat’ metodu z pravneho pohladu a urcit vhodné metody, ktoré by
mohli byt vyuzité v konkrétnych krokoch urceného postupu. Porovndva podobné
metody urcené na posudzovanie rizik so Spolocnou bezpecnostnou metodou
a nasledne identifikuje vyhody a nevyhody jej praktického pouzitia.

Klucoveé slova: Spolocna bezpecnostna metoda, posudzovanie rizik, Zeleznicna doprava.

Summary: Article is aimed to evaluate the applicability of the SBM, which is focused on area
of rail transport. The aim of this paper is to analyze the method of legal point of
view and identify appropriate methods that could be used in specific specified
procedure. Compares similar methods for risk assessment of common safety

methods and subsequently identify the advantages and disadvantages of its practical
using.

Key words: Common Safety Method, risk assessment, railway transport.

UvVOoD

Specifické metédy na posudzovanie rizik v Zelezniénej doprave v stGdasnej dobe
absentuju. Existuje vSak metéda posudzovania rizik, ktord sa podl'a Nariadenia EK ¢.
352/2009 z 24. aprila 2009 uplatiiuje pri kazdej zmene Zeleznicného systému v ¢lenskom
State, ak sa zmena povazuje za vyznamnd. Metoda mala byt uplatiiovand uz od 1. jula 2012
(2), &o viak ziadna z krajin EU nesplnila.

Ide o Spolo¢nu bezpecnostni metodu - SBM (angl. Common Safety Method — CSM),
inak nazyvant aj ako postup riadenia rizik (obrazok 1). Uelom metddy posudzovania rizik
v podmienkach Zelezni¢nej dopravy je prispiet k celkovému cieflu EU — vybudovanie
bezpecnej a integrovanej Zeleznicnej siete bez Statnych hranic.
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Vychadza z definicie posudzovaného systému a obsahuje tri hlavné Cinnosti:
e proces posudzovania rizik,
e preukazanie suladu systému s identifikovanymi poziadavkami na bezpecnost’ a

¢ riadenie identifikovanych nebezpecenstiev a suvisiacich bezpecnostnych opatreni.
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Metodu posudzovania rizik by mal uplatiiovat’ subjekt povereny vykonanim zmien na
zaklade posudenia, akymi su:
e zeleznicné podniky a prevadzkovatelia infrastruktiry,
e zmluvné subjekty a vyrobcovia,
e ziadatelia o povolenie uvedenia kol'ajovych vozidiel do prevadzky. (9)

Vysledkom realizacie spolocnej bezpecnostnej metddy je riadenie nebezpecenstiev
vzhl'adom na stanovent zmenu.

1. PRAVNE PROSTREDIE ZAOBERAJUCE SA PROBLEMATIKOU SBM

Problematikou Spolo¢nej bezpecnostnej metddy resp. procesom posudzovania rizik sa
zaoberaju r6zne eurdpske pravne predpisy:

o Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/49/ES 7 29 aprila 2004 o bezpecnosti
Zeleznic Spolocenstva - Smernica o bezpecnosti Zeleznic (zabezpeCovanie rozvoja
a zvySovania bezpecnosti Zelezni¢nej dopravy EU a zlepsit’ pristup na trh pre sluzby
zelezni¢nej dopravy napr. vytvorenim spolocnych bezpecnostnych cielov a spolocnych
bezpecnostnych metdd s cielom maximalne harmonizovat narodné predpisy) (11),

e Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/57/ES zo 17. juna 2008
o interoperabilite systému Zeleznic v Spolocenstve (stanovenie podmienok, ktoré sa musia
splnit, aby sa dosiahla interoperabilita systému Zeleznic SpoloCenstva spdsobom
zluciteI'nym s ustanoveniami uz spominanej smernice o bezpecnosti zeleznic) (12),

e Nariadenie Komisie (ES) ¢. 352/2009 7 24. aprila 2009 o prijati spolocnej bezpecnostnej
metody hodnotenia a posudzovania rizik, ako sa uvadza v Clanku 6 ods. 3 pism. a)
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/49/ES (stanovenie SBM pre hodnotenie
a posudzovanie rizik a nasledne zachovanie a zlepSovanie Urovne bezpecnosti Zeleznic
Spolocenstva v pripade, Ze je to potrebné a realne uskutocnitel'ne) (6),

e Rozhodnutie Komisie ¢. 2009/460/ES 7 5. juna 2009 o prijati spoloCnej bezpecnostnej
metody na posudenie dosahovania bezpecnostnych ciel’ov podla Clanku 6 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2004/49/ES (stanovenie spolo¢nej bezpecnostnej
metody, ktorat ma Eurdpska Zelezni€na agentura pouzivat na vypocet a posudzovanie
dosahovania spolo¢nych bezpecnostnych cielov) (10),

v

o Vykondvacie nariadenie komisie (EU) & 402/2013 z30. aprila 2013 o spoloénej
bezpecnostnej metode hodnotenia a posudzovania rizik, ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) ¢. 352/2009 (stanovenie revidovanej SBM pre posudzovanie rizik) (13).

V podmienkach Slovenskej republiky vSak nie je platny Ziadny zakon, ktory by sa
vyluéne tykal pouzitia SBM. Ciastodne riesi bezpetnost ako takii iba zdkon NR SR ¢
51372009 Z.z. o drahach. Zakon upravuje okrem iného aj niektoré otazky interoperability
a bezpecnosti Zelezniéného systému a obsahuje definované bezpecnostné poziadavky.
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2. ANALYZA KROKOV SBM

Metdéda SBM je rozdelena do piatich Casti: 1. stanovenie navrhovanej zmeny za
vyznamnu; 2. proces posudzovania rizik; 3. preukdzanie zhody s poziadavkami bezpecnosti;
4. riadenie nebezpecenstiev; 5. nezavislé posudenie.

2.1 Stanovenie navrhovanej zmeny za vyznamnu

Kazdd zavedend zmena predstavuje urCité riziko, ktoré by mohlo sposobit’ znacné
negativne dosledky. Preto je vhodné pouzit' na posudenie zmeny metédu SBM, kde prvym
krokom je urcenie vyznamnosti zmeny. Zmeny v Zelezni¢nej doprave mo6zu mat’ charakter:
e technicky,
e prevadzkovy,

e alebo organizacny (1).

Zmena sa povazuje za vyznamnu ak spiia kritéria a v prvom rade ak navrhovana zmena
ma vplyv na bezpecnost. Prvym kritériom je désledok zlyhania, v pripade zlyhania
posudzovaného systému, kde sa ur¢i hodnoverny scenar najhorsej situacie. Kedy je mozné pri
navrhovanej zmene, ktora spdsobi zlyhanie zelezni¢ného systému, ocCakavat’ najhorSiu
situdciu. Inmovdcie su inovacie v zeleznicnom sektore, ale aj to o je nové len pre organizaciu,
ktora implementuje zmenu. Daldim kritériom je zlofitost' navrhovanej zmeny. Pri
inovativnosti a zlozitosti zmeny sa naskytuje otdzka neistoty vysledku resp. predpokladaného
spravania sa zelezni¢ného systému pri zavedeni zmeny. Tieto zmeny predstavuju vyssiu
pravdepodobnost’, ze sa bude Zeleznicny systém spravat’ neocakdvane, pripadne neziaducim
sposobom po zavedeni zmeny.

Neexistencia moznosti vratenia systému do stavu pred zmenou je obsahom kritéria
vratnosti inak povedané aj kritérium reverzibility (anglicky ekvivalent).

Kritérium monitorovania resp. sledovania znamend implementovani zmenu
monitorovat’ pocas celej zivotnosti systému a tak je mozné vidiet’ spravanie sa zmeny a vcas
reagovat’ na neocakavané situacie (1). Doplnkovost’ resp. adicionalita (anglicky ekvivalent) je
kritérium, ktoré znamena posudenie vyznamnosti zmeny vzhl'adom na vSetky aktualne Gpravy
posudzovaného systému tykajuce sa bezpecnosti, ktoré sa neposudili ako vyznamné. Ale
vzajomnym spolupdsobenim vplyvaji na bezpecnost’ Zeleznicného systému. Po splneni tychto
kritérii je mozné oznacit’ navrhovanli zmenu za vyznamnu a d’alej sa iou zaoberat’.

2.2 Proces posudzovania rizik

Posudzovanim rizik v zelezni¢nej doprave sa vo vymedzenom rozsahu na eurdpskej
urovni zaobera Europska agentira pre zeleznice, ktorej jednym zcielov je vytvorenie
integrovaného  Zelezni¢ného priestoru zavedenim jednotného eurdpskeho pristupu
k bezpecnosti zeleznic.

Proces posudzovania rizik sa sklada z dvoch hlavnych casti, a to z analyzy rizik a
hodnotenia rizik.

Hlavnym ciel'om analyzy rizik v zelezni¢nej doprave je oddelenie prijatelnych rizik od
neakceptovatelnych rizik anasledne poskytnit' udaje, ktoré dokazu hodnotit’ rizika
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a zaobchadzat’ s nimi. Identifikacia nebezpecenstva a vyber zasad akceptovania rizik spadaju
do analyzy rizik. NajvhodnejSou metdédou na identifikaciu nebezpecenstva je metoda FMEA
(Analyza vplyvov porach a ich nasledkov) podla viackriterialneho rozhodovania AHP (napr.
Analytickej viaciroviiovej metody).

Prijatel'nost’ rizik posudzovaného systému sa vyhodnocuje pomocou jednej alebo
viacerych zdsad akceptovania rizika:

o uplatiiovanie kodexov postupov (zavizné eurdpske normy, vnutroStatne technické
predpisy a odporucané eurdpske normy, interné predpisy),

e porovnanie s podobnymi systémami (referencny systém musi mat podobné funkcie
a rozhrania ako posudzovany systém, prijatelnu uroven bezpecnosti a referencny systém
sa pouziva v podobnych prevadzkovych aenvironmentdlnych podmienkach ako
posudzovany systém),

e jednoznacny odhad rizika:

o kvalitativny odhad rizika (napr. norma STN EN 50 126 Stanovenie a preukazanie
bezporuchovosti, pohotovosti, udrziavatel'nosti a bezpecnosti (RAMS) (8))

o kvantitativny odhad rizika (kombindcia intenzity vyskytu nebezpecenstva aich
dosledkov za urcit ¢asovl jednotku) v tvare,

R=H.A (1)

kde H je intenzita nebezpecenstva (neziaduca udalost’),
A st dosledky nebezpecenstva.

Délezitym predpokladom pre efektivhu analyzu rizik je mat k dispozicii potrebné
informécie, ktoré musia byt zrozumitel'né, aktualne a dostupné v pozadovanom case
a rozsahu.

Hlavnym cielom procesu hodnotenia rizik v zelezni¢nej doprave je porovnanie tirovne
rizika, ktoré bolo ziskané v procese analyzy rizik s vopred stanovenymi kritériami.
Vysledkom hodnotenia rizika bude rozhodnutie, ¢i hodnotené riziko je akceptovatel'né alebo
naopak neakceptovatelné. Ako vhodné sa v tejto faze realizdcie SBM javi pouzitie tychto
metdd pre hodnotenie rizik:

o ALARP model - predstavuje znizovanie rizika na taku troven, aka je prakticky (technicky
a ekonomicky) realizovatelnd. ALARP zahriiuje tri oblasti prijatelnosti, ktoré su
rozdelené hornou a dolnou hranicou. Dolnd hranica vymedzuje prijatelna oblast’ s ¢o
najnizS§im rizikom. Ak sa tdto hranica neprekroCi, mozeme systém povazovat za
bezpecny. Na opacnej strane existuje horna hranica, ktora vymedzuje neprijatel'nt oblast’.
Medzi oboma hranicami sa nachddza oblast ALARP, vramci nej sa riziko akceptuje
vtedy, ak néklady na jeho zniZenie s neumerne vysoké alebo znizenie rizika je nemozné,

e GAMAB - vieobecna formulacie principu GAMAB hovori o tom, ze vSetky nové systémy
musia poskytovat’ celkovll trovei rizika minimalne tak dobre, ako poskytuje ktorykol'vek
iny ekvivalentny systém. Princip vychadza zo Statistik bezpecnosti existujucich
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ekvivalentnych systémov a umoziuje rozlozit’ celkové riziko systému na Ciastkové rizika
podsystému tak, aby uroven celkového rizika bola lepsSia ako pre existujuce ekvivalentné

systémy.) (8).

2.3 Preukazanie zhody s poziadavkami na bezpec¢nost’

Vtejto etape je potrebné preukazanie splnenia bezpecnostnych poziadaviek
vyplyvajucich z fazy posudzovania bezpecnostnych rizik. Orgén pre posudzovanie nezavisle
posudi jednak zvoleny postup preukazovania zhody s poziadavkami na bezpecnost, ako aj
relevantnost’ vysledkov samotného preukazania zhody.

2.4 Riadenie nebezpecenstiev
Zaznam o nebezpecenstve sa vytvara alebo aktualizuje (ak uz existuje) pocas navrhu
a implementécie a az do schvalenia zmeny alebo do vydania spravy o posudeni bezpecnosti.
Zéaznam o nebezpecenstve obsahuje informacie o vSetkych nebezpecenstvach spolu so
vSetkymi suvisiacimi bezpecnostnymi opatreniami a predpokladmi tykajlicimi sa systému
identifikovanymi pocas procesu posudzovania rizik. Obsahuje jasny odkaz na povod
nebezpecenstva a na vybrané zasady akceptovania rizika a jasne identifikuje subjekt povereny
kontrolou kazdého nebezpecenstva.

2.5 Nezavislé posudenie

Nezavislé posudenie spravneho uplatiiovania postupu SBM a relevantnost’ vysledkov
vykonéva organ, ktory spiiia stanovené kritéria — primerany technicky, odborny vycvik. (9)
Napr. orgdnom v podmienkach Zeleznic Slovenskej republiky (ZSR), je Vyskumny
a vyvojovy ustav Zeleznic (dalej len VVUZ), ktory vykonava nezavislé posudenie trovne
bezpecnosti navrhovanych zmien v zeleznicnom systéme. Eurdpska ani vnutroStatna
legislativa vSak neurcila ziadny konkrétny organ pre nezavislé posudzovanie a teda tu vznika
priestor na obmedzenie ,,nezavislosti* posudenia.

3. POSUDZOVANIE RIZIK - KOMPARACIA STANDARDNEHO POSTUPU
S POSTUPOM V RAMCI SBM

Ked’Ze jednym z hlavnych krokov SBM je proces posudzovania rizik, bude v tejto Casti
¢lanku uvedenych niekol'ko znamych pristupov k procesu posudzovania rizik a tieto budu
strune porovnané.

Ustanovenie normy STN 01 0380 ManaZérstvo rizika v porovnani s metdédou SBM
spociva odlisnost’ v identifikacii, ktord sa nachadza priamo v procese analyzy rizik (obrazok
2), kde v STN je identifikécia rizik realizovand eSte pred samotnym procesom posudzovania
rizik.

Ci¢manova, Mikka: Zhodnotenie aplikovatelnosti spoloénej bezpe&nostnej metody 46
pri posudzovani rizik v podmienkach Zelezni¢nej dopravy




Roénik 9, Cislo L., duben 2014

¥
/ Uréenie suvislosti

Identifikicia rizik

N POSUDZOVANIE RIZIK
VYMEDZEMNIE SYSTEMU =
(rozsah pBscboss, funkeie, fozhrania, aid.) BEZPECNOSTI

IDENTFIKACLA NEBEZPECENSTVA ':NALYZA Rs"ﬁ?-
- (o sa mide stal? Kedy? Kde? Ako? Atd.) EZPEGNG

<ZE 7 — -

(227 - - -
;5’ z2 HKLASIFIKACIA NEBEZPECENSTVA ™ Posudzovanie rizik
e ;_33 [Akg knticke?)
EZR - b \ v

Zaobchadzanie s
rizikami

Zdroj: (upravené podla 7)
Obr. 2: Umiestnenie identifikacie nebezpecenstva v SBM a v STN 01 0380

Norma poskytuje vSeobecny navod na urCovanie a zavadzanie procesu manazérstva
rizika, obsahujiceho urcenie stvislosti, identifikaciu, analyzu, vyhodnotenie, zaobchadzanie,
komunikaciu a trvalé monitorovanie rizik. Norma je pouziteI'nd vo vSetkych etapach zivota
systému alebo ¢innosti, funkcie, projektu, vyrobku alebo majetku.(7)

Podstatny rozdiel medzi nimi je v analyze rizik, kedy v uplatiovani SBM je mozny
vyber z troch zasad akceptovatelnosti rizik, kym v norme nie je Ziadny konkrétny postup
uvedeny. Norma STN 01 0380 je zastarand a odbornymi kruhmi permanentne kritizovana.

Norma ISO 31 000 Risk Management Guidance Standard (manazment rizik) obsahuje
taktiez odlisSny postup krokov vramci procesu posudzovania rizik (obrazok 3). Inym
spdsobom je realizovana tzv. identifikdcia nebezpecenstva.

Komunikacia a konzulticia

suvislosti zdrojov rizik rizik rizik rizik

Vytvorenie Identifikacia Analyza Hodnotenie i Riadenie

Monitorovanie a prehliadka

Zdroj: (5)
Obr. 3: Umiestnenie identifikéacie nebezpe€enstva v norme ISO 31 000

Identifikécia zdrojov rizik je uvedena pred analyzou rizik, ale spad4 eSte pod proces
posudzovania rizik. Oramovana preruSovand ¢ast’ znazorituje proces posudzovania rizik.

General Guideline for the Calculation of Risks in the Transport of Dangerous Goods
je prirucka, ktord sluzi na zavedenie zdkladnych principov urenych pre postdenie rizika.
Zameriava sa na prepravu nebezpecnych veci.
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Obr. 4: Postup posudzovania rizika na zdklade General Guideline for the Calculation of Risks
in the Transport of Dangerous Goods

Rozdielnost’ v porovnani s SBM spociva iba v zasadach akceptovatelnosti rizik, kde
prirucka pontika podrobny odhad rizika bezpe€nosti. Spoloénym znakom je konkrétny postup
procesu analyzy rizik (obrazok 4) a umiestnenie identifikdcie nebezpecenstva.

Dal§im porovnavanym pristupom je porovnanie s usmernenim BVH 585.20, ktoré je
zamerané na nové Zeleznicné tunely. Usmernenie je ur¢ené na navrh a overovanie dosiahnutej
urovne bezpecnosti pri projektovani a vystavbe novych Zzelezniénych tunelov, ktoré je
uplatiiované §védskym manazérom infrastruktary Banverket (4).

Usmernenie BVH 585.30 sa od SBM lisi tym, Ze nema ustanovené uplatnenie kddexov
postupov ani podobnych referencnych systémov. Predpoklada vSak, Ze analyza rizik by sa
mala vykonat v kazdom pripade. Rozdielnost’ pristupu spociva v preukazani suladu
posudzovaného systému s poziadavkami na bezpecnost, avSak nevyzaduje sa sledovanie
implementécie poziadaviek na bezpecnost’ ani overovanie toho, ¢i konecny ndvrh systému
spifia stanovené bezpenostné poziadavky. Iba opisuje, ako by sa tito poziadavka mala
uplatnit’, aby sa zaistila ich implementécia uz vo faze vystavby.

Podobnost’ pristupov je v tom, ze obe metddy st urené na postdenie vplyvu zmeny
systému na jeho bezpecnost. Usmernenie BVH 585.30 spiia prislusné ¢asti SBM, hoci ich
rozsah posobnosti a ucel nie su Gplne zhodné. SBM je ovela vSeobecnejsia ako BVH 585.30.
Vyplyva to zo skuto€nosti, ze SBM je zamerana na zmeny nielen v oblasti uréeného druhu
objektov (Zelezni¢né tunely), ale ponuka tri r6zne oblasti vyuzitia a to zmeny Zelezni¢ného
systému — organizacné, technologické a prevadzkové. Uplatnenie BVH 585.30 v rdamci SBM
vSak nie je problém, pretoze jej aplikacia je plne zlucitelnd s vyuzitim tretej zasady
uplatiiovane;j pri explicitnom odhade rizik v SBM.

Po porovnani réznych podobnych metdd na posudzovanie rizik so SBM je mozné sa
domnievat, Ze¢ SBM je podobna v niektorych krokoch spominanych metdd. Prinosom
porovnania metdd je stanovenie pouzitelnosti a funkEnosti SBM. SBM je pouzitelna
v pripade tretej zasady akceptovania rizik, ked’Ze usmernenie BVH je totozné s touto cast'ou
SBM.
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ZAVER

Analyzou SBM sa zistili jej prednosti ale i nedostatky pouzitia. Podstatnou odlisnostou
SBM pri porovnani s ostatnymi metédami je mozny vyber zasad akceptovania rizika. Metdda
ma urcité obmedzenie v tom, Ze je vyhradne ur¢end na zmenu, ktora sa eSte nezaviedla iba sa
posudzuje jej vplyv na bezpecnost’ a mozné rizika, ktoré méze spdsobit’.

Prednostou je jej aplikdcia na rézne Casti Zeleznicného systému a umoziuje Ciastocné
splnenie ciel'a integracie zelezni¢ného priestoru.

Nedostatkom resp. chybou je, Ze v ndzve nariadenia Komisie ¢. 352/2009 sa uvadza, ze
SBM je metéda hodnotenia a posudzovania rizik, pricom z pohl'adu definovania procesu
posudzovania rizik je hodnotenie rizik ¢astou tohto procesu. SBM nie je mozné uplatnit’ na
systémy a zmeny, ktoré sa uz zacali a v case nadobudnutia u¢innosti nariadenia o0 SBM su uz
v pokrocilom §tadiu. Podstatnou absenciou je definovanie kédexov spravnej praxe a problém
vyhladania porovnatelného systému. Dalsim nedostatkom je, Ze nie je uvedeny kvalitativny
odhad rizika z pohl'adu pocetnosti a zdvaznosti, uvadza sa iba kvantitativny odhad pocetnosti
a zavaznosti.

Preto d’alSou uvahou by bola vhodnd modifikdcia SBM, ktord zabezpeci vylucenie
nedostatkov metody.
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