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POSOUZENI PRAVNI FORMY ORQANIZATQRA DOPRAVNI
OBSLUZNOSTI A DOPORUCENI VHODNE VARIANTY

AN ASSESSMENT OF THE LEGAL STATUS OF ORGANIZER
OF TRANSPORT SERVICE AND A RECOMMENDATION OF
SUITABLE VARIANT

Pavel Drdla'

Anotace: Prispévek se venuje problematice posouzeni a doporuceni pravni formy
organizatora dopravni obsluznosti a integrovanych dopravnich systémi. Shrnuje
klady a zapory jednotlivych pravmnich forem, doporucuje potom tu nejvhodnéjsi
z prislusné nabidky.
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Summary: The paper deals with a problematic of assessment and recommendations of the

legal status of the organizer of transport service and integrated transport systems. It
summarizes the pros and cons of different legal forms, then recommend the most

suitable of the offer.
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UvVOD

Ptfi analyze moznych pravnich forem organizatora dopravni obsluznosti (DO)
v jednotlivych krajich Ceské republiky, resp. pravnich forem organizatorti integrovanych
dopravnich systémt (IDS) na naSem tizemi je mozné se setkat s vice moznostmi feSeni.

Samoziejmé je otazkou, kterou z téchto variant doporucit, ¢i zda existuje n¢jaké obecné
platné doporuceni pro vSechny tyto pripady. Toto je hlavni pfedmét tohoto ptispévku, ktery se
snazi o rozbor této oblasti.

1. ORGANIZATOR A JEHO CINNOST

Jesté predtim, nez se bude vénovat pozornost problematice pravnich forem organizatora

DO, je nezbytné v nasledujicim vyctu pfipomenout obvyklé cinnosti tohoto subjektu
ve vztahu ktzv. U€astnikim DO. Vycet téchto ucCastnikli a struény piehled cinnosti
organizatora ve vztahu k nim je nasledujici:
e Organizator DO ve vztahu ke svym zfizovatelim/zakladatelim, resp. majitelim:

0 Reprezentuje a zajisStuje dopravni z4jmy kraje, mést a obci.

0 Odpovida za organizovani a zajiStovani DO, rozvoj IDS a trvalou optimalizaci

dopravy s ohledem k dostupnym financim.
0 Rozpracovava tkoly samosprav a zajist'uje jejich provedeni.
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Poskytuje informacni a odborny servis samospravam a dopravnimu uradu.

e Organizator DO ve vztahu ke kraji, méstim a jejich dopravnim tfadim, jejichz ukolem je

zajisténi dopravni obsluznosti kraje a ve vztahu k obcim, které mohou zajistovat dopravni
téni d bsl t1 kr tahu k obcim, kt h tovat d

obsluznost uzemi obci, zejména:

o

o

Garantuje stanoveni a odpovid4d za navrzeni takového rozsahu DO kraje, kterd
ucelné pokryje maximum piepravnich potieb za pfiméfené naklady objednatelt
dopravy.

Ptebira odpovédnost za piipravu a organizacni zajisténi DO kraje.

Odpovida objednateliim dopravy za efektivni vyuzivani zdroji pro financovani
vetejné dopravy v kraji, tzn. za zajisténi DO za nejvyhodnéjsich dopravné-
ekonomickych podminek.

Navrhuje a uplatiiuje standardy DO.

Trvale sleduje a vyhodnocuje ekonomiku DO kraje, analyzuje nezddouci trendy,
navrhuje opatieni a aktivné je uplatiiuje.

Trvale sleduje a vyhodnocuje vyvoj pfepravnich potifeb a zajisténi dopravni
nabidky, na zaklad¢ kterych uplatiiuje optimalni zpisob zajiSténi pfepravnich
potieb cestujicich po strance linkovych vedeni a jizdnich tadi a po strance
optimalniho vyuziti dopravnich kapacit dopravci.

Zajistuje a zpracovava podklady pro vykon statni spravy na useku DO.

Aktivné usiluje o zlepSovani trovné poskytovanych dopravnich sluzeb v oblasti
vetfejné hromadné piepravy osob v kraji. Trvale sleduje a vyhodnocuje jejich
kvalitu u jednotlivych dopravch a navrhuje zlepSeni.

V ramci IDS definuje a uplatiiuje jednotnou objednavku dopravy a zajistuje jeji
realizaci zaClenénymi dopravci na zdkladé¢ vzajemnych smluvnich vztahQ
mezi dopravci, organizdtorem, obcemi a dopravnimi Ufady.

Ptipravuje podklady pro vybérova fizeni pro zabezpeceni dopravnich vykoni.
Organizuje, uskuteciiuje a kontroluje finan¢ni toky v ramci DO a IDS.

V ramci IDS navrhuje jednotny tarifni systém, tarifni a ptepravni podminky,
spole¢né jizdni doklady a odbavovaci systémy dopravci. Provadi koordinaci
a optimalizaci jizdnich fadl a linkovych vedeni dopravci.

Zajistuje informacni systém IDS.

Zpracovava koncepci tarifniho, odbavovaciho, prodejniho a informaéniho
systému. Zpracovava projekty rozvoje IDS a tidi jejich realizaci. Pfipravuje
a uskutecnuje daldi vyvojové kroky IDS. Zpracovava a uplatiiuje technické
a provozni standardy IDS zejména pro informacni systém, vybaveni a oznacovani
dopravnich prostredkii a zastavkovych zafizeni, pro zajiSténi spolehlivosti provozu
a jeho kvality a pro obsah, formu a ochranu integrovanych jizdnich dokladii.
Pfipravuje, uzavird, méni a koordinuje smlouvy, které upravuji provozni, financni,
technické a organizacni zabezpeceni IDS. ZajiStuje a koordinuje projednavani
téchto smluv.

Je spravcem veskeré dokumentace spojené s IDS.
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Jedna s novymi obcemi a dopravci o vstupu do IDS a o formé a podminkéch jejich
vstupu. Na zéklad¢ sjednanych podminek tidi jejich zaclefiovani do IDS.
Reprezentuje a zastupuje krajsky IDS vii¢i ucastnikiim IDS, vici tfetim osobam
a vuci verejnosti.

e Organizator DO ve vztahu k cestujicim zejména:

o

Udrzuje a zvySuje atraktivitu vefejné hromadné dopravy oproti dopravé
individuélni vyvaZzenou tarifni a dopravni nabidkou (optimalni ndvaznosti, nabidka
dopravy dle poptavky v zaruCenych standardech kvality, ekonomicky unosné
jizdné v jednotném tarifnim systému).

Aktivné vyhledava, reaguje a fesi pripominky cestujicich.

Spravuje spole¢ny dopravné informacni systém a poskytuje informaéni servis
(snaz8i porozuméni dopravnimu systému, snaz§i ziskdvani jizdenek, zvySeni
informovanosti o moznostech a variantdch dopravniho spojeni v systému i mimo
ngj).

e Organizator DO ve vztahu k dopravciim zejména:

0]

o

O O O O

Formuluje a zadava jednotnou dopravni zakéazku tim, ze definuje objednavku
dopravy a zajiStuje jeji pokryti dopravci zallenénymi do IDS na zékladé
smluvnich vztahii a podminek mezi dopravci, organizatorem, obcemi a dopravnimi
ufady.

Vypocitava podily dopravcti na trzbach a dotacich za vykony IDS dle smluvné
dohodnutého zpusobu, provadi zactovani trzeb IDS.

Koordinuje linkova vedeni, jizdni fady a ob¢hy vozidel.

Je smluvnim partnerem dopravcim v systému IDS.

Navrhuje, zpracovava a projedndva technické a provozni standardy DO
a kontroluje jejich dodrZzovani.

Spolufinancuje nebo zprosttedkovava financovani investic v dopravnim systému.
Navrhuje, zpracovava a projednava koncepci prodejniho a odbavovaciho systému.
Spravuje spolecny dopravné informacni systém.

Poskytuje poradenskou ¢innost na planech technického rozvoje.

2. MOZNE PRAVNI FORMY ORGANIZATORA

Pravni kodifikace organizatora DO je jednim z mnoha pravnich aspektii integrace

vefejné osobni dopravy. Organizator DO mize mit pro plnéni svych obvyklych c¢innosti

nékterou z nasledujicich pravnich forem:

a) organizacni slozka obce nebo kraje (odbor/odd€leni obecniho, méstského nebo krajského

aradu),

b) ptispévkova organizace zfizena obci nebo krajem,

c) rozpoctova organizace zifizena obci nebo krajem,

d) spole¢nost s ru¢enim omezenym zalozena obci, krajem, vice obcemi nebo vice kraji,

e) akciova spolecnost zalozena obci, krajem, vice obcemi nebo vice kraji,

f) obecné prospésna spolecnost zalozena obci nebo krajem,

g) dobrovolny svazek obci.
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Dalsi ptfipadné formy (napf. zajmové sdruzeni zalozené obcemi nebo kraji jako
pravnickymi osobami nebo sdruzeni bez pravni subjektivity zalozené¢ obcemi nebo kraji jako
pravnickymi osobami nebo organ vytvofeny obcemi nebo kraji na zékladé smlouvy uzaviené
ke splnéni konkrétniho tikolu) se povazuji pouze za teoreticka, nez jako prakticka feseni.

2.1 Vyhody a nevyhody nékterych pravnich forem

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym je nejrozsifenéjsi forma obchodni spole¢nosti. Jsou
s ni dlouhodob¢ dobré zkusenosti v pripade jejiho vyuziti pro organizaci dopravnich systémi.
Jeji vyhodou je moznost vytvafeni orgdni spolecnosti a Uprava zplisobll vnitini organizace
podle jejiho charakteru a potfeb. U akciové spolecnosti jsou organy spolecnosti piesné
ureny, vcetné jejich pravomoci a zplsobu jedndni, ktery je zcela podfizen vykonu
organizatora.

Rovnéz souvisejici ,,0kolostruktura® akciové spolecnosti spojend s vykonavanim
akcionafské agendy by mohla tomuto ,plizivé*“ podfidit vnitini chod organizétora.
Nezanedbatelna je také vyse zakladniho kapitalu 2 mil. K¢.

Tab. 1 - Vyhody a nevyhody prévnich forem organizatora

Pravni Vyhody Nevyhody
forma
Akciova e Pravni subjektivita. e Nejsou ovétené zkuSenosti.
spoleCnost | e Moznost vstupu (piipadné e Organizace spole¢nosti je zcela
zalozena vystoupeni) dal3ich subjekti podiizena vykonu vlastnickych
krajem po jeho zaloZeni. prav.
e Moznost aktivné ovliviiovat ¢ Administrativné narocna
své hospodareni a danové akcionarska agenda.
optimalizovat svou ¢innost. e Nemalé ndklady na zalozeni
e Pocet vlastnikli neni omezen. (akt zalozeni).

e Je oddéleno vykonavani odbornych
dopravné inZzenyrskych ¢innosti
od vykonu statni spravy
(dopravniho ttadu).

Spolecnost |e  Ovéiené dobré zkuSenosti. e Maximalni pocet spole¢niki je 50.
s rucenim|e Pravni subjektivita. e Nemalé ndklady na zalozeni
omezenym |e MoZnost vstupu (pfipadné (akt zalozeni).

zalozend vystoupeni) dalSich subjektt po

krajem jeho zaloZeni.

e Moznost aktivné ovliviiovat
své hospodareni a danove
optimalizovat svou ¢innost.

e Je fyzicky oddéleno vykonavani

odbornych dopravn¢ inZzenyrskych
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Pravni
forma

Vyhody

Nevyhody

¢innosti od vykonu statni spravy
(dopravniho ttadu).

Prispévkova
organizace
zfizena
krajem

Pravni subjektivita.
Nizké ztizovaci néklady (akt
ztizeni).

Nejsou ovetené zkuSenosti.
Ziizovatelem muze byt pouze jeden
subjekt. Nemoznost vstupu
(ptipadné vystoupeni) dalSich
subjektt po zaloZeni.

Nemize mit vlastni majetek ani
vlastnické préava.

Cinnost a hospodafeni jsou pod
piimou kontrolou pouze jejiho
zfizovatele.

Veskera pracovni a provozni
rozhodnuti podléhaji predchozimu
schvéleni (jediného) ziizovatele
formou usneseni rady nebo
zastupitelstva. Nesvépravné
postaveni vici ztizovateli.
Ptedpoklad neoperativnosti a malé
pracovni akénosti.

Obtizné provedeni zmény stavu
uvnitt organizace 1 vnéjSich vztahti
—rozhoduje (usnesenim rady nebo
zastupitelstva) zfizovatel.
Nemoznost aktivné ovlivilovat
své hospodareni a danove
optimalizovat svou ¢innost.
Omezené moznosti v personalni
oblasti (odménovani pracovniki).
Nezarucuje fyzické oddeleni
vykonavani odbornych dopravné
inzenyrskych ¢innosti od vykonu
statni spravy (dopravniho utradu).

Dobrovolny
svazek obci

Pravni subjektivita.
Moznost vstupu (ptipadné
vystoupeni) dalSich subjekti
po jeho zalozeni.

Moznost aktivné ovliviiovat
své hospodareni a danove

Nizké ztizovaci ndklady (akt
ztizeni).

Nejsou ovétené zkuSenosti.
Nemoznost zalozeni jinym
subjektem, nez je obec.

Ptedpoklad neoperativnosti a malé
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Pravni Vyhody Nevyhody
forma

optimalizovat svou ¢innost. pracovni ak¢nosti.

e ObtiZzné vy€lenéni zaméstnanci
sdruzenych obci jako samostatnych
plnohodnotnych pracovnik
organizatora.

¢ Omezené moznosti v personalni
oblasti (zejména v odmenovani
pracovnikt).

e Nemtze zakladat pravnické osoby.

Zdroj: autor, (3)

2.2 Uckast dopravcii ve spole¢nosti organizatora

Ucast dopravce ve spoleCnosti organizatora se zdsadné¢ nedoporucuje, protoze je

v rozporu s principem transparentnosti financi a jejich uziti a nezévislosti organizatora DO.

Organizator jako organizaCni autorita musi byt zavisly pouze na objednateli dopravy,

tj. na samospravé (samospravach), kterd si jej zfidila proto, aby uskutecnoval jeji dopravni

zajmy a aby plnil funkci nezavislé servisni organizace kraje a obci pro zajisténi DO

a pro postupné budovani IDS. VSe je mozné zdivodnit ndsledujicimi body:

Vzhledem k dullezitosti funkce organizidtora je poZzadavek na jeho nezavislost
a transparentnost legitimni a nutny. Organizadtor ma koordinovat zajmy objednateld
dopravy a poté je zastupovat a jednat s dopravci. Je proto nemyslitelné, aby byl dopravce
zaroven spoluvlastnikem organizatora a byl tak zastoupen v obou smluvnich stranéch, sam
sobé zadaval zakazku, sam sebe kontroloval a sam sobé& hradil ztratu.

Neucast dopravce v organizaci organizatora nepopird princip spoluprace a partnerstvi.
Je nesporné, ze dopravci pii pripravé integracnich projekti musi byt do déje zapojeni,
jednak nelze jejich stanoviska jednozna¢né opomijet a jednak jsou ,,do toho v ptipadé
problémi taky namoceni®. Princip spoluprace a partnerstvi by méla napliovat nove
profilovana pracovni skupina.

Za stavu ucasti dopravce ve spoleCnosti organizatora lze od predstavitell samosprav
(zastupitelé) 1 od (o zakdzku usilujicich a konkurujicich si) dopravei ocekévat
poukazovani na nerovné podminky, netransparentnost, prodrazovani systému a rizna
podezieni z nekalosti.

Problematické stanoveni podilu dopravct na vlastnictvi organizatora. Napt. dosdhnout
cilového stavu 35 % podil (nebo jakykoliv jiny podil) dopravci systémovym
a spravedlivym pravidlem nelze. Technicky to znamend bud’ zvySovat zakladni kapital
a zvySovat/snizovat zakladni kapital, resp. zvySovat/snizovat obchodni podily spole¢niki
nebo stavajici obchodni podily pievadét na jiné (jiz stavajici) spoleéniky. Administrativni
aparat organizatora by byl zahlcen realizaci zmén ve vlastnické struktufe spolecnosti.
Stabilita struktury dopravct je a bude (na rozdil od obci) trvale malé: pocet dopravcii
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a jejich vykony jsou proménlivé. To je ptfirozen¢ dano otevienym trhem a konkurencnim
prostiedim. Zde je obtizné stanovit, kteti dopravci maji byt spolecniky a ktefi ne nebo
jeste¢ ne, a kdyz ano, tak s jakym podilem, pfipadn¢ na jak dlouho a/nebo
do uskute¢nénych zmén (jak velkych?) v jejich podilu na trhu. Klicem by mohl byt podil
vykont v dotované doprave, ale ten bude proménlivy, 1 kdyz s periodou napt. pétileté
smlouvy na vykony. Samostatnou otazkou by byl podil Zelezni¢niho dopravce, ktery se
o nyn¢jsi prakticky monopolni postaveni nijak nezaslouzil. Dokonale spravedlivé pravidlo
zde neexistuje. Uvedené plati pro s.r.o. i pro a.s. (obchodni podil 1ze nahradit akciemi
a spole¢niky akcionafi).

e Spoluvlastnictvi organizatora dopravcem a z toho vyplyvajici G€ast dopravce na fizeni
organizatora (ktery je zaklddan z divodu zajiStovani zdjmi kraje a obci) muze
komplikovat smluvni a ekonomické vztahy v IDS.

e Spoluprace organizatora s dopravnimi odborniky dopravci muze byt velmi kvalitni
u dopravct, ktefi maji zdjem o vstup do systétmu a u dopravci, ktefi jsou vazani
smluvnimi vztahy v systému, nikoliv spoluprdce na zakladé¢ vlastnickych vztahi.

e Ucast dopravce v organizatorovi by byla v rozporu se soucasnou legislativou EU, ktera je
v CR platna od roku 2004 v souvislosti s nasim vstupem do EU. Je to zejména otizka
potadani vybérovych fizeni na vykonavatele dopravnich vykonid, ud€lovani licenci,
nezavislosti organizatora, odstupu od specifickych z4jmt jednotlivych dopravet,
otevieného vstupu dopravcet do systému.

e Ucast dopravce ve spolecnosti organizatora neodpovida stavu a vyvoji v zemich, kde jsou
integrované systémy vyvojové nejdale (zejména Némecko a Rakousko). Zde jsou vidét
tyto dvé tendence:

O ustup od spoluucasti dopravcl v organizatorovi,
O ustup od spoluucasti statu v organizatorovi.

Pti¢inou téchto tendenci je vyvoj legislativy a procesy regionalizace v téchto zemich.
Proto by tucast dopravce ve spoleCnosti organizatora byla systémovou chybou a existence
organizatora jako nezavislé servisni organizace objednatelii pro zajisténi DO a postupného
budovani IDS by ztratila smysl.

3. KRITERIA PRO POSOUZENI PRAVNI FORMY ORGANIZATORA

Konkrétni podoba organizatora a také soubor ¢innosti, které bude vykonavat, mize byt
znacné raznorody. Proto vychodiskem pro volbu vhodné formy a napln¢ ¢innosti organizatora
IDS je stanoveni cile, kterého chtéji zakladatelé organizatora DO dosdhnout a jakymi
¢innostmi jej chtéji za ucelem dosazeni téchto cilti povérit.

Lze ptedpokladat, ze kraj usiluje o dosazeni cili vefejné dopravy, a ze za timto ucelem
ma byt povéfen organizator vykonavanim ¢innosti vymezenych v kapitole 1.

Na tomto zaklad¢€ jsou odvozena tato kritéria, jejichz splnénim byly posuzovany mozné
pravni formy organizatora:

1. Pravni subjektivita.
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2. Moznost uc¢inného (postupného) podileni se objednatelti (kraje, mést a obci kraje)
na tvorbé své DO prostifednictvim fizeného formulovéani zadani pro Cinnost krajského
organizatora s jeho zodpovédnosti za plnéni tohoto jejich zadani.

3. Moznost vstupu (ptfipadné¢ vystoupeni) dalSich objednateli ze subjektu organizatora
po jeho zaloZeni.

4. Fyzické oddéleni vykonu odbornych dopravné inzenyrskych c¢innosti organizatora
od vykonu statni spravy (dopravniho ufadu, licen¢niho ufadu).

5. Piredpoklad respektovani organizatora obcemi a dopravci jako nezavislé organizacni
autority, ktera je odbornou servisni organizaci objednateld dopravy, partnerem dopravci
a prostfednikem v jedndnich mezi objednavateli a dopravci.

6. Moznost u¢inn¢ motivovat své pracovniky (odborniky zaplatit a udrzet, samostatné
vybirat a vychovavat nové).

7. Moznost aktivné ovliviiovat své hospodateni a danové optimalizovat svou ¢innost.

8. Kladna tuzemska zkusenost s danou pravni formou.

4. POSOUZENI PRAVNI FORMY ORGANIZATORA

Posouzeni pravni formy organizatora je koncipovano jako poméfovani jednotlivych
moznych pravnich forem k tomu, zda danad pravni forma spliiuje odvozena posuzovaci
kritéria. Provedené posouzeni je zapsano v tabulce 2.

Tab. 2 - Posouzeni pravnich forem organizatora dopravni obsluznosti

Posuzovaci kritérium Pocet

12|34 |5|6|7]|s|spincoyeh

kritérii

a|® 660|660 |6 |6 0
mmb©®®©©©®© 4
§§C©®®©©®®® 3
f‘égd@@@@@@@@ 8
~§§ne©©©©©©©® 7
~ " floje®@o@ee[e] 3
g ©|© |0 0|6 6 |0|6 5

Zdroj: autor, (3)

V posouzeni kritériim nejlépe vyhovuje spolecnost s ru¢enim omezenym (d) a akciova
spolecnost (e).

Vyznam symboll a oznaceni pouzitych v tabulce 2 je tento:

a, b, ..., g-pravni forma organizatora (viz kapitola 1)

1,2, ..., 8 - posuzovaci kritéria (viz kapitola 3)
Pole vyplnéné symbolem © znamen4, Ze dana pravni forma splituje dané kritérium.

Pole vypInéné symbolem © znamena, 7e dana pravni forma nespliiuje dané kritérium.
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Pole vyplnéné symbolem © znamena neutrilni hodnoceni toho, zda dana pravni forma
kritérium spliiuje nebo nikoliv. MiZe a také nemusi jej spliiovat. V piipadé kriteria (6) totiz
vzdy existuji ,,cesty* jej dosdhnout. Ale je otdazkou, zda by tak $lo Cinit trvale. V ptipadé
kritéria (5) Ize obtizné posoudit, jak by i1 kvalitni zaméstnanci reprezentujici organizatora
odbourali mozny pohled na organizatora ve form¢ (f) a (g) jako na necitelné tcleso, které se
muze schazet ,kdyz je ¢as“ nez jako na korektni organizaci. U formy (b) a formy (c) nelze
nevidét rozhodovani zfizovateli Uplné¢ o vSem, coz jeho profilovani jako svépravného
neumoziuje.

5. ZAVER

Z provedené¢ho posouzeni vyplyva, ze vzhledem ke zvolenym kritériim, které byly
odvozeny od moznosti u¢inné vykonavat obvyklé cinnosti organizatora, se jevi jako
nejvhodnéjsi forma obchodni spolecnost. Zde existuje alternativa akciova spolecnost nebo
spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Névrh prédvni formy musi byt podiizen ucelu, ke kterému je organizator zakladdan,
tj. organizacné zajistit dopravni z4jmy kraje a jeho obci v oblasti vefejné hromadné ptepravy
osob. Z tohoto hlediska je pro fizeni spole¢nosti ze strany zfizovatelli nejvhodnéjsi formou
spole€nost s ru¢enim omezenym.

Prispévek vznikl za podpory Institucionalniho vyzkumu ,, Teorie dopravnich systéemii “
(MSM 0021627505) Univerzity Pardubice.
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