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HODNOCENI DODAVATELE

SUPPLIER EVALUATION

Roman Hrugka'

Anotace: Clanek se zabyvd hodnocenim dodavatele pomoci scoring modelu, coz znamend
kvantitativni hodnoceni dodavatele podle predem stanovenych kriterii. Prednosti
bodového hodnoceni je prevod hodnot kvantitativnich i kvalitativnich kritérii na
scitatelnou velicinu, bereme i v uvahu riiznou vyznamnost jednotlivych kritérii, tzn.
vahové bodové hodnoceni.
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Summary: This article deals with supplier evaluation by using scoring model. Supplier
evaluation using scoring model is a quantitative evaluation of supplier according to
predetermined criteria. The advantage of scoring is the transfer value of
quantitative and qualitative criteria for the additive value, even taking into account
the importance of different criteria, i.e. weight score.
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UvoD

Vyrobni podnik vlastnici certifikat na zakladé¢ normy ISO 9001 (Systém managementu
jakosti) musi provadét hodnoceni svych dodavatelii a vést o tom patificnou dokumentaci.
Norma uz nestanovi jakym zptisobem hodnotit dodavatele. V praxi se nejcastéji pouziva
bodové hodnoceni. Clanek dale popisuje mozny zptisob hodnoceni dodavatele.

1. ZPUSOB HODNOCENI DODAVATELE

Hodnoceni dodavatele (HD) mizeme provadét pomoci scoring modelu, coz znamena
kvantitativni hodnoceni dodavatele podle pfedem stanovenych kriterii. Pfednosti bodového
hodnoceni je pfevod hodnot kvantitativnich i1 kvalitativnich kritérii na scitatelnou veli¢inu,
bereme i v ivahu riiznou vyznamnost jednotlivych kritérii, tzn. vahové bodové hodnoceni.

Podnik si musi stanovit kritéria pro hodnoceni svych dodavatelii. Kritéria oznacime
nasledujicim zptisobem:

K" - i-té kritérium pro hodnoceni dodavatele, kdei =1, 2, ...... Lk

k — celkovy pocet kritérii pro hodnoceni dodavatele (HD)

Pro stanoveni vah jednotlivych kritérii pouzijeme Saatyho metodu, nebot’ vypocet vah
touto metodou bere v Uvahu rozdilné preference mezi kritérii a pro jejich hodnoceni je
stanovena S$irokd bodova skdla (viz Obr. 1). Je tedy mozné zachytit i mirné rozdily
v preferencich mezi jednotlivymi kritérii, které jsou pak b&hem procesu stanoveni vah
zohlednény.
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(Sij):

1 —ia j jsou rovnocenna
3 — i jeslab¢ preferovano pred j
5 —i jesilné preferovano pred j
7 — i je velmi silng preferovano pred j
9 — i je absolutné preferovano pred j
Zdroj: (1)

Obr. 1 — Saatym doporucend bodova stupnice

Hodnoty 2, 4, 6, 8 jsou urceny pro hodnoceni mezistupiiti.

Pro objektivni stanoveni vah je vhodné vyuzit r experti (zaméstnanctl). Fundovanost
jednotlivych experti mize urcit odpovédny nadfizeny, ktery znd své jednotlivé podiizené
(napf. jejich pracovni erudovanost, pracovni vysledky a zkuSenosti).

Fundovanost jednotlivych expertii 1ze zapsat jako vahovy vektor:

V= (vl,vz,....,vr)
kde:

(1

Sy -1 @)
j=1
v — je vaha prvniho experta
v; — je vaha r-tého experta
Dale sestavime » nasledujicich matic (Tab. 1) :
Tab. 1 - Stanoveni vah jednotlivych kritérii i—tym expertem (HD)
R
k i
Hodnoceni HD HD HD mw | ¢ =TTs. _ Vi =%
R R e K™ | K™ | s, H i | R =4s, SR
i=1
K™ 1
KJ® 1
........ 1
K"m 1
K I

Zdroj: Autor

U kazdé matice (viz Tab. 1) vyplnénou i-tym expertem, kde i = 1, 2, ...r, vypocCitame
pomoci Saatyho metody vahy jednotlivych kritérii pfifazené i-fym expertem. Vypocet

provedeme do Tab. 1.
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Sestavime matici vah jednotlivych kritérii pfifazenych kazdym expertem
(Tab. 2):
Tab. 2 - Matice vah jednotlivych kritérii ptitazenych r experty (HD)
Hodnoceni
dodavatele

Expert; | Expert; | .......... Expert..; | Expert;

Zdroj: Autor

Nyni vypocitdme agregovanou vahu pro kazdé¢ kritérium pomoci nésledujiciho vztahu:
r
HD __
wK, " = ZVJ. Wy 3)
j=1

kde:
wK ™ - agregovana vaha i — tého kritéria pro hodnoceni dodavatele
i=1,2,...,k
v;— vaha j — tého experta
j=12,..,r
w;; — véaha i- tého kritéria pfifazend j — fym expertem

Agregované vahy jednotlivych kritérii pro hodnoceni dodavatele mizeme zapsat ve

tvaru agregovaného vahového vektoru:

WK "™ = (WK™ WK ..o wK ™) @

Pro scoring model je dulezit¢ stanoveni bodovaci stupnice, kterd je uvedena

v nésledujici tabulce, z které vyplyva, ze ¢im vic bodi tim lepsi:

Tab. 3 — Bodova stupnice

Uroveii
ukazatele | vyborna | velmi dobrd | pfijatelna | Spatna
(kritéria)
Pocet
bodii (bi) 4 3 2 !

Zdroj: Autor
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Kazdy podnik si dle svych potieb stanovi meze jednotlivych kritérii pro kazdé bodové
ohodnoceni (z bodové stupnice od 4 k 1 — od nejlepsiho k nejhorsimu) do Tab. 4.

Tab. 4 — Stanoveni mezi pro bodovani jednotlivych kritérii
Hodnotici stupnice/
Kritérium

Body 4 3 2 1

vyborna | velmi dobra | prijatelna | Spatna

Zdroj: Autor
Tab. 5 znazoriiuje ndvrh hodnoceni dodavatele, kde celkové dosazeni bodi dodavatelem

k
vypocitame pomoci vztahu Z wK ™ b, (5)

i
i=1

Tab. 5 — Hodnoceni dodavatele
Hodnoceni HD HD
K. . K™ - b.
dodavatele WA bi N

HD
Kl

k
celkem z wK™ b,

i=l1

Zdroj: Autor

Z Tab. 5 vyplyva, ze ¢im vice bodi dodavatel dosdhne na zdklad¢ vztahu (5), tim je
lepsi. Podnik si musi stanovit klasifikaci svych dodavatelt podle poctu dosaZenych bod.
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ZAVER

Clanek popisuje zptisob hodnoceni dodavatele pomoci scoring modelu, coZ znamena
kvantitativni hodnoceni dodavatele podle pfedem stanovenych kriterii. Pfednosti bodového
hodnoceni je pfevod hodnot kvantitativnich 1 kvalitativnich kritérii na scitatelnou velicinu,

bereme i v uvahu riznou vyznamnost jednotlivych kritérii, tzn. vdhové bodové hodnoceni.
Pro stanoveni vah jednotlivych kritérii je pouzita Saatyho metoda.

Tento clanek je podporovan Univerzitou Pardubice v ramci Studentské grantové soutéze,
projekt ¢. 51030/20/SG510001.
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